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DEUTSCHEN BISCHOFE

Der Bevollméachtigte des Rates Katholisches Biiro in Berlin

Stellungnahme

zu dem vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales vorgelegten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes

Die beiden groRRen christlichen Kirchen danken dem Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs und nehmen die Gelegenheit, diesen zu
kommentieren, gern wahr. Beide Kirchen haben sich auRerdem Uber die Einladung gefreut,
den Entwurf gemeinsam mit dem zustdandigen Referat sowie Menschenrechtsorganisationen
und Verbanden miindlich zu erértern.

Die Kirchen haben sich bereits vor Einflihrung des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylblLG)
gegen die Einfiihrung eines eigenen Leistungsregimes fir Asylsuchende ausgesprochen und
dies mit der gleichen Wiirde aller Menschen begriindet. Sie haben ihre grundsatzliche Kritik
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anlasslich der Novellierungen des AsylbLG stets erneuert.

Auch der vorliegende Entwurf Uberfihrt Asylsuchende und andere nach dem AsylbLG Leis-
tungsberechtigte nicht — wie von den Kirchen gefordert — in das allgemeine Flirsorgesystem,
sondern hédlt an einem gesonderten Konzept zur Sicherung des Existenzminimums fir diese
Personengruppen fest. Dies ist dem Gesetzgeber laut des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) vom 18. Juli 2012° auch nicht verwebhrt. Allerdings ist er verpflichtet, fiir eine
abweichende leistungsrechtliche Behandlung einer bestimmten Personengruppe einen signi-
fikant abweichenden Bedarf dieser Gruppe in einem inhaltlich transparenten Verfahren zu

1Aussagen zum AsylbLG finden sich in folgenden Stellungnahmen: Gemeinsame Stellungnahme der EKD und
des Diakonischen Werkes der EKD zum Gesetzesentwurf der CDU/CSU und der FDP - (BT-Ds. 12/4451) und zur
offentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Familie und Senioren des Deutschen Bundestages am 24.3.1993;
Diakonisches Werk der EKD in seiner Stellungnahme zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes und
anderer Gesetze (BT-Ds. 13/2746) vom 24.10.1995; Gemeinsames Wort des Rates der EKD und der Deutschen
Bischofskonferenz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland, Text 9, 1997; gemeinsame Stellung-
nahme des Bevollmachtigten des Rates der EKD und des Leiters des Katholischen Biiros gegeniiber dem Vorsit-
zenden des Ausschusses fuir Gesundheit im Deutschen Bundestag vom 30.3.1998; gemeinsame Stellungnahme
des Bevollmachtigten des Rates und des Leiters des Katholischen Biiros zum Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung von aufenthalts- und asylrechtlichen Richtlinien der Europdischen Union vom 14.5.2007; Stellungnahme
des Bevollmachtigten des Rates der EKD zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstiandigen am 4. Mai 2009 zum
Gesetzesentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/Die Griinen - Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes; schriftliche Stellungnahme des Bevollmachtigten des Rates der EKD zur 6ffentlichen
Anho6rung von Sachverstandigen im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages vom
7.2.2011. Beide Kirchen haben auRerdem im Normenkontrollverfahren zur Verhandlung vor dem Bundesver-
fassungsgericht detaillierte schriftliche und mindliche Stellungnahmen abgegeben. Aus dem letzten Jahr vgl.
die gemeinsame Stellungnahme des Leiters des Katholischen Biiros und des Bevollméachtigten des Rates der
EKD vom 7.1.2013 (http://www.ekd.de/bevollmaechtigter/stellungnahmen/86233.html).

2 Vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 99 mit Verweis auf BVerfGE 116, 229, 239.


http://www.ekd.de/bevollmaechtigter/stellungnahmen/86233.html

belegen.3 Den Beleg fiir Bedarfsabweichungen erbringt der Referentenentwurf aus Sicht der
Kirchen jedoch nicht — dem Gesetzentwurf fehlt somit die verfassungsrechtliche Rechtferti-

gung.

Zwar postuliert der Gesetzentwurf, dass bei Personen ohne Perspektive auf einen Dauerauf-
enthalt ein abweichender Bedarf vorlage. Wahrend dieser Phase sei es gerechtfertigt, Positi-
onen nicht in Ansatz zu bringen, die regelmafig erst nach einer langeren Verweildauer ent-
stehen.4 Ein abweichender Bedarf ergebe sich auch dadurch, dass bestimmte Leistungen als

Sachleistungen erbracht bzw. auf Grund von Sonderregeln gewadhrt werden.’ Der einzige von
den drei aufgefiihrten Posten, der auf Grund der spezifischen Aufenthaltsperspektive der
Leistungsbezieher nicht zum Ansatz kommen kdnnte, ist der geringfligige Betrag, den SGB II
und SGB XlI-Leistungsberechtigte zur Beschaffung von Personalausweisen erhalten. Dies gilt
allerdings auch fiir alle nicht-deutschen Bezieher von Transferleistungen, denen ebenfalls
keine Kosten fiir die Beschaffung eines deutschen Personalausweises entstehen. Die ande-
ren Streichungen betreffen die Posten fir Hausrat sowie Teile der Verbrauchsausgaben fir
Gesundheitspflege. In beiden Féllen liegt kein abweichender Bedarf zu Grunde — der in glei-
cher Hohe bestehende Bedarf wird nur auf Grundlage einer Sonderregel und als Sachleistung
erbracht. Die Art und Weise der Leistungserbringung kann jedoch nicht als Begriindung fiir
einen abweichenden Bedarf und somit auch nicht als Rechtfertigung fiir ein Sonderleistungs-
system herangezogen werden. Der Gesetzentwurf bleibt aus Sicht der Kirchen den nach den

Ausfihrungen des BVerfG unerlasslichen Nachweis,6 ob und in welchem Umfang eine einge-
schrankte Aufenthaltsperspektive Auswirkungen auf den Bedarf nach existenzsichernden
Leistungen hat, schuldig. Stattdessen geht der Entwurf davon aus, dass die in § 1 AsylbLG
genannten Personen einem leistungsrechtlichen Sonderregime unterfallen, und zeigt dann
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lediglich systemimmanente Zusammenhange auf.

Die Gesetzbegriindung fihrt in Bezug auf den Hausrat zwar aus, dass Asylbewerber auf ihrer
8
Flucht typischerweise gehindert seien, mehr als das Allernétigste mitzunehmen. Sie besa-

Ren deshalb in aller Regel weder Hausstand noch ausreichend KIeidung,9 weshalb bei ihnen
—anders als bei SGB II- und SBG XlI-Beziehern — regelhaft der Bedarf nach einer vollstandigen
Erstausstattung bestiinde. Diesen abweichenden Bedarf gewdhre man in Form von Sachleis-
tungen durch die Bereitstellung von Hausrat. Bereits in der Stellungnahme vom

7. Januar 201310 wiesen beide Kirchen darauf hin, dass diese Begriindung zwar innerhalb des

’ Vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10, ebd.; siche auch Begriindung des Gesetzentwurfs, S. 11.
! Gesetzesbegriindung, S. 16.

’ Gesetzesbegriindung, ebd.

® Vgl. BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 100

’ So bereits die Stellungnahme der beiden Kirchen vom 7. Januar 2013.

? Vgl. Gesetzesbegriindung S. 11.

? Vgl. Gesetzesbegriindung S. 18.

1 Vgl. die gemeinsame Stellungnahme des Leiters des Katholischen Biiros und des Bevollmachtigten des Rates
der EKD, S. 2 (http://www.ekd.de/bevollmaechtigter/stellungnahmen/86233.html).



Systems des AsylbLG plausibel ist, aber keine Antwort auf die Frage gibt, warum fir die Erst-
ausstattung mit Hausrat und Kleidung nicht die einschlagigen Regelungen des SGB Il und SGB
XIl Anwendung finden: Ein Bedarf nach vollstandiger Erstausstattung mit Hausrat und Klei-
dung kann nicht nur bei neu eingereisten Asylbewerbern, sondern auch bei anderen bediirf-
tigen Personen beispielsweise nach einem Wohnungsbrand, nach Trennung oder Scheidung,
nach Rickkehr aus dem Ausland oder nach einer Haftentlassung entstehen. Dieser Tatsache
hat der Gesetzgeber Rechnung getragen, indem er in § 31 SGB Xll und § 24 Abs. 3 SGB Il An-
spruchsgrundlagen fir die Erstausstattung mit Hausrat und Kleidung geschaffen hat. Anders
als nach dem Konzept des AsylbLG hat die Gewdhrung dieser Leistungen, die nach dem Ge-
setzeswortlaut ,gesondert erbracht” werden, keine Kiirzung der Leistungen zum Lebensun-
terhalt zur Folge. Der Gesetzentwurf bleibt bei allem Bemiihen um adaquate Wiirdigung der
Gegebenheiten letztlich die Begriindung dafiir schuldig, warum es angesichts dieser sozial-
rechtlichen Regelungen Uberhaupt eines im Ergebnis nachteiligen Sonderregimes fir Asyl-
bewerber und andere ihnen gleichgestellter Auslander bedarf.

Der gleiche Gedanke tragt auch fiir die Gesundheitsversorgung von nach dem AsylbLG Leis-
tungsberechtigten. Ihnen steht nach §§ 3, 4 AsylbLG ein signifikant niedrigeres Niveau der
Gesundheitsleistungen als Personen zu, die als Versicherte oder nach § 264 Abs. 2 SGBV
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung erhalten. Auch hier kann Asylbewerbern
und ihnen leistungsrechtlich gleichgestellten Auslandern aus Sicht der Kirchen jedoch kein
abweichender Bedarf nachgewiesen werden. Personen mit eingeschrankter Aufenthaltsper-
spektive genieRen das Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit und bendtigen im Krank-
heitsfall dieselbe medizinische Behandlung wie alle anderen Menschen. Es kdnnen erkrankte
Leistungsberechtigte auch flr den nun verkiirzten Bezugszeitraum von 12 Monaten nicht auf
eine etwaige spatere Behandlungsmoglichkeit verwiesen werden.

Die Kirchen halten deshalb an ihrer bisherigen Wertung fest und sprechen sich erneut fir
eine Aufhebung des AsylbLG aus. Aus ihrer Sicht sollte den bisher nach dem AsylbLG Leis-
tungsberechtigten Zugang zum allgemeinen Fiirsorgesystem ermoglicht werden.

Unbenommen dieser grundsatzlichen Kritik am Gesetzentwurf begriiRen die Kirchen einige
Regelungen, die im Vergleich zum Gesetzentwurf aus der letzten Legislaturperiode deutliche
Verbesserungen darstellen. So ist die Wartefrist, innerhalb derer Leistungsberechtigte
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG-E erhalten, um die Halfte auf 12 Monate verkirzt worden
und bemisst sich kiinftig nach der Aufenthalts- und nicht der Vorbezugsdauer. Auch die
Gruppe der Leistungsberechtigten ist — wenn auch nicht in dem aus Sicht der Kirchen erfor-
derlichen Mal3e — reduziert worden. Die Aufnahme der Verpflichtung in § 3 Abs. 5 AsylbLG-E,
die Hohe des Bargeldbedarfs und des notwendigen Bedarfs bei Vorliegen einer bundeswei-
ten neuen Einkommens- und Verbraucherstichprobe neu festzusetzen, ist ebenfalls begri-
Renswert. Die Kirchen beflrworten dariiber hinaus die Einflihrung eines Aufwendungser-
satzanspruchs fir Nothelfer nach § 6a AsylblG-E und des nun in das AsylbLG aufgenomme-
nen Anspruchs fiir Kinder und Jugendliche auf Bildungs- und Teilhabeleistungen.



Zu den einzelnen Regelungen:

§ 1 — Personenkreis der Leistungsberechtigten

Beide Kirchen begriiRen, dass der Entwurf — in Umsetzung des Urteils des BVerfG vom 18.
Juli 2012 — die Inhaber von humanitiaren Aufenthaltstiteln nach § 25 Abs. 5 AufenthG aus
dem Anwendungsbereich des AsylbLG herausnimmt. Die Begriindung fihrt dazu aus, dass
der Aufenthalt dieser Personengruppe aus einer ex-ante-Prognose regelmafig nicht nur vo-
ribergehender Natur ist. Daflir sprechen ausweislich der Begriindung einerseits die rechtli-
chen Voraussetzungen des Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG und andererseits die
tatsachlichen Verhiltnisse, in die die rechtlichen Erwagungen im Rahmen der Prognose laut
Urteil des BVerfG einzubinden sind.” Mit Erteilung eines Titels nach § 25 Abs. 5 AufenthG
stehe fest, dass fiur die betreffenden Personen ein unverschuldetes Ausreisehindernis vorlie-
ge, mit dessen Wegfall in absehbarer Zeit nicht zu rechnen sei. Die rechtliche
Prognoseentscheidung wiirde auch durch empirische Daten zur Aufenthaltsdauer bestatigt:
Inhaber eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG seien im Vergleich zu den anderen
Inhabern von Aufenthaltstiteln im § 1 Nr.3 AsylbLG Uber einen langeren Zeitraum in
Deutschland. So lebten 78 % dieser Personen langer als 6 Jahre in Deutschland.

Tatsachlich halten sich auch Inhaber anderer Aufenthaltstitel, die gemall § 1 Nr. 3 AsylbLG
leistungsberechtigt sind, nicht nur kurzfristig in Deutschland auf. So leben 90,32 % aller In-
haber von Aufenthaltstiteln nach § 23 Abs. 1 AufenthG langer als 6 Jahre in Deutschland. Die
rechtlichen Voraussetzungen dieses Titels sprechen auch gegen die Annahme einer lediglich
kurzfristigen Aufenthaltsdauer. Aufenthaltstitel nach § 23 Abs. 1 AufenthG werden nur dann
erteilt, wenn eine oberste Landesbehoérde volkerrechtliche oder humanitiare Griinde fir die
Erteilung des Titels sieht oder aber wenn politische Interessen zu wahren sind. Oftmals dient
die Regelung als Grundlage fiir Linderaufnahmen von schutzbedirftigen Personen aus dem
Ausland. In der Vergangenheit erhielten jladische Kontingentsfliichtlinge aus der Sowjetunion
und Biirgerkriegsfliichtlinge einen Titel nach § 23 Abs. 1 AufenthG. Aktuell er6ffnen die Lan-
der Familienangehorigen von Syrern auf der Grundlage von Aufnahmeanordnungen nach
§ 23 Abs. 1 AufenthG die Moglichkeit, in Deutschland zu leben. Die Anwendungsbeispiele
verdeutlichen, dass der Zweck der Aufnahme aus Krisen- oder Kriegsgebieten darauf gerich-
tet ist, den Menschen ein Leben in Stabilitat und Sicherheut zu ermdéglichen. Dies setzt einen
Uber einen kurzfristigen Zeitraum hinausgehenden Aufenthalt voraus.

Personen, die einen Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 4 S. 1 AufenthG innehaben, sind immer-
hin zu Uber 23 % fiir mehr als sechs Jahre in Deutschland. Die Aufenthaltsdauer von Opfern
von Menschenhandel und von ausbeuterischen Arbeitsverhaltnissen, die nach dem
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz geahndet werden, ist zwar relevant kiirzer. Dies liegt
jedoch an den engen rechtlichen Voraussetzungen, die bisher eine Erteilung nur fiir die Dau-
er eines Strafverfahrens vorsehen. Fiir Opfer von Menschenhandel soll nun jedoch eine Ver-
langerungsmoglichkeit fiir den Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 4a AufenthG geschaffen

H Gesetzesbegriindung S. 15.
12
Gesetzesbegriindung ebd.
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werden.  Es ist davon auszugehen, dass die tatsachliche Aufenthaltsdauer fur diesen Perso-
nenkreis in der Folge ansteigen wird.

Die Kirchen regen deshalb an, § 1 Nr. 3 AsylbLG zu streichen und alle dort aufgefiihrten Per-
sonengruppen in das allgemeine Flirsorgesystem zu tberfiihren.

§ 1a und § 2 Abs. 1 a.E. — Sanktionen

Die Kirchen begriiBen, dass die Regelung zur Absenkung des Leistungsniveaus nach
§ 1a AsylbLG dahingehend gedndert werden soll, dass eine Anspruchseinschrankung fiir Fa-
milienangehdrige kiinftig nur noch dann erfolgt, wenn diese die Griinde, die zur Einschran-
kung flhren, selbst zu vertreten haben. Eine Zurechnung des Verhaltens des Anspruchsinha-
bers findet damit nicht mehr statt.

Gleichwohl méchten die Kirchen ihre grundsatzlichen Bedenken gegen die Absenkung des
Leistungsniveaus erneut zum Ausdruck bringen.14

§ 1a AsylbLG eroffnet den Behorden die Moglichkeit, das Leistungsniveau von nach dem
AsylbLG Leistungsberechtigten sowie deren Familienangehorigen dann auf das im Einzelfall
unabweisbar Gebotene zu reduzieren, wenn sie nach Deutschland eingereist sind, um Leis-
tungen nach dem AsylbLG zu beziehen (Nr. 1) oder wenn bei ihnen aus von ihnen zu vertre-
tenden Griinden aufenthaltsbeendigende MaRnahmen nicht vollzogen werden kénnen
(Nr. 2). Die Absenkung des Leistungsniveaus auf das unabweisbar Gebotene fiihrt zu einem
Absinken der Leistungen unter das Niveau des menschenwiirdigen Existenzminimums. Das
BVerfG hat in seinem Urteil vom 18. Juli 2012" allerdings dargelegt, dass eine Absenkung
der Leistungen unter das Niveau des menschenwirdigen Existenzminimums aus migrations-
politischen Erwadgungen nicht verfassungsgemal sei.’® § 1a AsylbLG wurde eingeflihrt, um
Schlepperbanden den finanziellen Anreiz zu nehmen sowie die Rickkehr ausreisepflichtiger
Auslinder in ihre Herkunftslander zu unterstitzen®’ und verfolgt somit migrationspolitische
Steuerungsziele. Einige Sozialgerichte haben die Absenkung des Leistungsniveaus gemal
§ 1a AsylbLG aufgrund des Urteils des BVerfG als verfassungswidrig abgelehnt.'®

13 Vgl. § 25 Abs. 4a S. 3 des Entwurfes eines Gesetzes zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung; eine dementsprechende Verabredung findet sich bereits im Koalitionsvertrag ,, Deutschlands
Zukunft gestalten”, S. 73. (https://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/koalitionsvertrag.pdf,
abgerufen am 9.7.2014). Soweit die Ansicht vertreten wird, dass eine Bezugnahme auf rechtlich nicht bindende
Verabredungen zwischen den Koalitionspartnern nicht zielflihrend ist, sei auf die Gesetzbegrindung verwiesen,
die auf Seite 16 in Bezug auf die Leistungsbezugsdauer ebenfalls auf Aussagen des Koalitionsvertrags rekurriert.

14

Vgl. auch die Stellungnahme der Kirchen vom 7. Januar 2013.
"1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11.
" BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 121.

Y Vgl. die Aussage von MdB Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) im Plenum des Bundestages wahrend der ersten
Lesung des 2. Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes (BT-Drs. 13/10155), BT-
Plenarprotokoll 13/224 vom 26.3.1998, 20537C, 20358.

18Siehe etwa: SG Frankfurt, Beschluss vom 10.09.2013, Az: S 20 AY 11/13 ER; LSG NRW, Beschluss vom
24.04.2013, Az: L 20 AY 153/12 B ER, im Anschluss an SG Disseldorf, Beschluss vom 19.11.2012, Az: S 17 AY
81/12 ER; SG Luneburg, Urteil vom 25.10.2012, Az: S 26 AY 4/11.


https://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/koalitionsvertrag.pdf

Die Anspruchseinschrankung kann unserer Ansicht nach auch nicht mit dem Verweis auf die
Sanktionen nach §§ 31 ff. SGB Il und § 26 SGB XII begriindet werden, denn die Regelung des
§ 1a AsylbLG knlipft — anders als die Regelungen in SGB Il und XIl — nicht an ein steuerbares
Verhalten des Betroffenen an, das grundsatzlich geeignet wire zur Uberwindung seiner Hil-
febedurftigkeit beizutragen.19 Die Voraussetzungen, die zu einer Sanktion nach § 1a AsylbLG
fUhren, liegen im Fall von Nr. 1 in der Vergangenheit. Die Einreise mit dem Ziel, Leistungen
des AsylbLG zu beziehen, kann nicht mehr beeinflusst werden. Im Fall von Nr. 2 kénnen die
Mitwirkungspflichten zwar nachgeholt werden, dies andert aber nichts an der Hilfebedurf-
tigkeit des Betroffenen. Die Erfiillung von Mitwirkungspflichten im Auslanderrecht — wie die
Mitarbeit bei der Beschaffung eines Passes — ist ohne Auswirkungen auf den lebensnotwen-
digen Bedarf des Betroffenen und ausschlieflich auf die Erflllung der Ausreisverpflichtung
gerichtet.

Unabhangig von der Frage, ob eine Absenkung der Leistungen des AsylbLG im Rahmen des
§ 1a AsylbLG verfassungsgemaR ist oder nicht, ist anzumerken, dass die Sanktionen — anders
als die Regelungen in SGB Il und XII — keine abgestufte Leistungsreduktion vorsehen. Auch
eine Rechtsfolgenbelehrung der Behorden vor Kiirzung der Leistungen ist im AsylbLG nicht
vorgesehen. Die Kirchen sprechen sich deshalb dafiir aus, § 1a AsylbLG zu streichen.

Keine Anderung hat die weitere Sanktionsméglichkeit in § 2 Abs. 1 a.E. AsylbLG erfahren.
Danach haben nur diejenigen Leistungsberechtigten einen Anspruch auf Analogleistungen
nach SGB XII, die die Dauer ihres Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst
haben. Ist dies hingegen in der Vergangenheit der Fall gewesen, steht ihnen weiterhin ledig-
lich ein Anspruch auf abgesenkte Leistungen nach § 3 AsylbLG zu. Da die Absenkung zeitlich
unbefristet verfligt wird und sanktionierte Leistungsbezieher auch im Bereich der Gesund-
heitsversorgung im Leistungsregime des AsylbLG verbleiben, sind die Auswirkungen fir die
Betroffenen enorm. Auch bei dieser Regelung handelt es sich um die Umsetzung migrations-
politischer Erwagungen, die eine Reduzierung des Leistungsniveaus gerade nicht rechtferti-

gen.20 Die Kirchen pladieren daher auch fiir eine Streichung dieser Sanktionsvorschrift.

§ 2 — Frist fiir den Ubergang zu den Analogleistungen nach SGB XlI

Bestlinde — wovon die Kirchen nicht ausgehen — ein Zusammenhang zwischen Aufenthalts-
perspektive und Bedarf nach existenzsichernden Leistungen, hatte der Gesetzgeber zu be-
stimmen, ab wann eine Perspektive auf einen Daueraufenthalt anzunehmen ist. Ausweislich
der Gesetzbegriindung liegt nach 12 Monaten eine Bedarfssituation vor, die mit der anderer
Leistungsberechtigter vergleichbar ist, weshalb Leistungen entsprechend SGB XII zu gewah-
ren sind.” Bis dahin miissen Leistungsberechtigte laut Begriindung von einem vorlaufigen
Aufenthalt in Deutschland ausgehen.

r Zur Verfassungsmafigkeit der Regelungen im SGB vgl. Lauterbach, Verfassungsrechtliche Probleme der
Sanktionen im Grundsicherungsrecht, ZFSH SGB 2001, 584 ff. (584).

* BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 121.
21
Gesetzesbegriindung S. 16.



Diese Frist wird mit der durchschnittlichen Dauer der Asylverfahren inklusive Gerichtsverfah-
ren begriindet. Zur Gruppe der Leistungsberechtigten zahlen jedoch — anders als bei In-
krafttreten des AsylbLG — keineswegs nur Asylbewerber. Es ist also schon fraglich, ob die
durchschnittliche Dauer des Asylverfahrens (iberhaupt als sinnvolles Kriterium fir die Be-
messung der Frist herangezogen werden kann. Bei Inkrafttreten des Gesetzes 1993, das da-
mals tatsachlich nur Asylbewerber betraf, nahm der Gesetzgeber ebenfalls nach einer Dauer
von zwolf Monaten einen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt der Betroffenen an. Die
Kirchen sahen — bei grundsatzlicher Ablehnung des AsylbLG — die Absenkung der Leistungen
hingegen allenfalls flir den Zeitraum, in dem fiir die Betroffenen nach § 47 Abs. 1 AsyIVfG die
Verpflichtung zum Wohnen in einer Erstaufnahmeeinrichtung bestand, als hinnehmbar an.
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Um einen , kurzfristigen, nicht auf Dauer angelegten Aufenthalt” , bzw. einen , Kurzaufent-

halt”23 zu definieren, bietet sich § 1 Abs. 2 AufenthV an, der festlegt, dass ein Aufenthalt von
drei Monaten ein Kurzaufenthalt ist. Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Einstufung weite-
rer Staaten als sichere Herkunftsstaaten und zur Erleichterung des Arbeitsmarktzugangs fir
Asylbewerber und Geduldete sollen Geduldete und Asylbewerber — also ein Grof3teil der
nach AsylbLG Leistungsberechtigten — nun nach drei Monaten einen Zugang zum Arbeits-
markt erhalten. Eine auf drei Monate abgesenkte Frist des § 2 AsylbLG wiirde also auch zur
Einheit der Rechtsordnung beitragen.

Es ist darliber hinaus aus Sicht der Kirchen zweifelhaft, ob auf der Grundlage des Urteils des
BVerfG eine starre Frist zum Ubergang in die Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG ange-
zeigt ist. Zumindest mussen Ausnahmen fiir Einzelfalle moglich sein, wenn sich vor Ablauf
der vom Gesetzgeber festgelegten Frist abzeichnet, dass der Aufenthalt der betreffenden
Person diese Zeitspanne Uberschreiten wird und ihr Aufenthalt damit erkennbar nicht mehr
als kurzfristig angesehen werden kann. Denn auch wenn sich der Gesetzgeber zur Bestim-
mung der Personengruppe, die sich voraussichtlich kurzfristig in Deutschland aufhalten wird,
einer Prognose anhand bestimmter Kriterien, unter anderem anhand des Aufenthaltsstatus,
bedienen darf, ist dennoch stets dessen Einbindung in die tatsdchlichen Verhaltnisse zu be-
rlicksichtigen.

Die Kirchen halten es aullerdem nicht fir sachgerecht, Leistungsberechtigten auch nach Ab-
lauf der Frist von 12 Monaten lediglich entsprechende Leistungen nach dem SGB XlI zuzuge-
stehen. Das BVerfG hat deutlich gemacht, dass nach Ablauf des Kurzaufenthaltes ein zeitna-
her und an den Griinden des unterschiedlichen Bedarfs orientierter Ubergang von den exis-
tenzsichernden Leistungen flr Kurzaufenthalte zu den Normalfallen im Gesetz vorzusehen
ist.”* Analog-Leistungen nach SGB Xl bericksichtigen die spezifischen Bedlrfnisse von ar-
beitsfahigen Personen, die durch Anderung der Beschiftigungsverordnung kiinftig dem Ar-
beitsmarkt auch tatsachlich zur Verfliigung stehen, nicht. Die Kirchen sprechen sich deshalb
dafir aus, Personen zumindest nach Ablauf der Frist in das allgemeine Fiirsorgesystem zu

* BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 101.
2.
® BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 102.
2
* BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 102.



Uberfihren und damit eine an den spezifischen Bediirfnissen ausgerichtete Existenzsiche-
rung zu ermoglichen.

§ 3 —Sachleistungsprinzip

Zwar stellt das Bundesverfassungsgericht grundsatzlich anheim, auf welche Weise — ob in
Form von Geld-, Sach- oder Dienstleistungen — der Gesetzgeber das Existenzminimum der
Hilfebediirftigen sichert. Es hat deshalb bei der Formulierung der Ubergangsregelung die
Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine vorrangige Gewdahrung von Sachleistungen nicht
angetastet — allerdings ,unter der Voraussetzung und in der Annahme, dass Sachleistungen
aktuell das menschenwirdige Existenzminimum tatsachlich decken”.” Ob davon jedoch fla-
chendeckend ausgegangen werden kann, ist aus Sicht der Kirchen hochst zweifelhaft. Seit
geraumer Zeit liegen Praxisberichte zur Versorgungssituation von Asylbewerbern vor, die
veranschaulichen, dass das Sachleistungsprinzip, dort wo es angewendet wird, immer wieder
zu einer Unterversorgung der Hilfebedirftigen flhrt. So sei festzustellen, dass der Waren-
wert von Essenspaketen in der Praxis regelmaRig unter den Werten nach § 3 Abs. 2 AsylbLG
liege und spezielle Bediirfnisse der Betroffenen — beispielsweise im Falle einer Schwanger-
schaft, wenn kleine Kinder zu versorgen sind oder bestimmte Essensvorschriften eingehalten
werden miissen — bei der Zusammenstellung der Essenspakete keine Beriicksichtigung fan-
den. Diese Berichte mogen auch die Bundesregierung in der letzten Legislaturperiode bewo-
gen haben, im Koalitionsvertrag die Evaluierung des Sachleistungsprinzips zu vereinbaren.
Die kirchlichen Wohlfahrtsverbande haben gemeinsam mit den anderen in der BAG FW zu-
sammengeschlossenen Verbdanden eine Stellungnahme dazu erarbeitet. lhrer Auffassung
nach reichen die in den Landern gewahrten Sachleistungen zur Bedarfsdeckung haufig nicht
aus, sind von minderer Qualitdt und nicht auf die Bedirfnisse der Bezieher abgestimmt. Die-
se Einschatzung wird von anderen Organisationen, wie dem Flichtlingsrat Berlin, geteilt. In
den letzten Monaten haben immer wieder auch Asylsuchende mit Protesten auf ihre Le-
benssituation aufmerksam gemacht und vor allem die Unterbringung in Gemeinschaftsun-
terkinften beklagt.

Im Rahmen des allgemeinen Fiirsorgerechts wurde 2005 der grundsatzliche Vorrang von
Geldleistungen vor einer Gewadhrung von Sachleistungen oder Gutscheinen postuliert, um
dem in § 1 SGB XIl normierten Rechtsgedanken gerecht zu werden, dass Sozialhilfe die Fiih-
rung eines Lebens ermoglichen solle, das der Wiirde des Menschen entspricht. Dazu gehort
auch die so genannte wirtschaftliche Dispositionsfreiheit, die dem erwachsenen Menschen
ein eigenverantwortliches Wirtschaften im Rahmen der ihm nach dem Gesetz zustehenden
Mittel eroffnen soll. Leistungen im allgemeinen Flirsorgerecht kdnnen ausnahmsweise dann
in Form von Sachleistungen erbracht werden, wenn diese das Ziel der Sozialhilfe erheblich
besser und wirtschaftlicher erfillen.

Diese Wertungen vollzieht das AsylbLG in seiner bisherigen Fassung nicht nach. Sachleistun-
gen kénnen aber die Bedarfe von Leistungsberechtigten weder besser noch wirtschaftlicher

* BVerfG, 1 BvL 10/10, Rn. 129.



decken als dies durch eine Gewdhrung in Form von Geldleistungen der Fall sein kénnte. Er-
fahrungsberichten von Mitarbeitern in caritativen und diakonischen Beratungsstellen zufolge
leiden Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG unter dem Primat der Sachleistungen. Betrof-
fene erleben den Verweis auf Essenspakete, den Einkauf mit Gutscheinen und die Verpflich-
tung, in Gemeinschaftsunterkiinften zu wohnen, als diskriminierend. Sachleistungen wirken
dariber hinaus einer Integration der Betroffenen in die Gesellschaft entgegen.

AulRerdem gehen Sachleistungen mit erheblichem administrativen Aufwand und hoheren

Kosten einher. Dies stellt auch der Gesetzentwurf fest.”” Aktuell wendet nur Bayern das
Sachleistungsprinzip noch umfassend und flachendeckend an. Allerdings ist eine Umstellung
auf Barleistungen angekiindigt. In Baden-Wiirttemberg und im Saarland erfolgt die Leis-
tungsgewadhrung in manchen Kreisen noch durch Sachleistungen und Wertgutscheine.

Die Kirchen treten dafir ein, die Novellierung des AsylbLG dafiir zu nutzen, die vorrangige
Gewahrung von Sachleistungen aufzugeben.

§ 4 und § 6 — AsylbLG: Gesundheitsversorgung

Wie in der Vorbemerkung bereits ausgefihrt sind die Kirchen der Ansicht, dass im Bereich
der Gesundheitsversorgung kein abweichender Bedarf der nach dem AsylbLG leistungsbe-
rechtigen Personengruppe besteht. Es ist deshalb aus Sicht der Kirchen nach dem Urteil des
BVerfG unerladsslich, den Leistungsberechtigten Zugang zur allgemeinen Gesundheitsversor-
gung zu gewadhren. Der Tod eines vier Wochen alten Sauglings in Hannover’’ und die straf-
rechtliche Verurteilung von Mitarbeitern einer Erstaufnahmeeinrichtung in Zirndorf™® zeigen,
dass neben dem eingeschrankten Leistungsumfang auch das besondere biirokratische Vor-
gehen im Umgang mit Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG zu teilweise lebensgefahrli-
chen Verzégerungen fiihren kann.

Die Regelungen zur Gesundheitsversorgung sollen zwar erst in einem zweiten Schritt im
Rahmen der Umsetzung der neuen Aufnahmebedingungsrichtlinie29 novelliert werden. Al-
lerdings ist Artikel 19, der den Mitgliedstaaten vorschreibt, fiir die erforderliche medizinische
Versorgung von Antragstellern Sorge zu tragen, bereits wortgleich in Artikel 15 der Aufnah-
mebedingungsrichtlinie alter Fassung30 enthalten. Diese hatte bis 6. Februar 2006 in deut-
sches Recht umgesetzt werden miissen. Beide Kirchen haben bereits mehrfach darauf

% Gesetzentwurf, S. 4.

7 Vgl. http://www.pressemeldung-niedersachsen.de/goettingen-medizinische-versorgung-von-
leistungsempfaengerinnen-nach-asylblg-13407/ (zuletzt abgerufen am 10.7.2014)

* Vgl. z.B. http://www.sueddeutsche.de/bayern/prozess-um-krankes-fluechtlingskind-mitarbeiter-des-
aufnahmelagers-zu-geldstrafen-verurteilt-1.1937904 (zuletzt abgerufen am 10.7.2914)

* Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung).

* Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme
von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten.



hingewiesen, dass der Leistungsumfang von § 4 AsylbLG den europarechtlichen Vorgaben
nicht entspricht. Artikel 15 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, eine erforder-
liche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erfor-
derliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, sicher
zu stellen. § 4 AsylbLG beschrankt die Behandlung auf akute Krankheiten und Schmerzzu-
stande. Aber auch die Behandlung von chronischen Krankheiten kann medizinisch geboten
und damit ,unbedingt erforderlich” im Sinne der Richtlinie sein.

Darlber hinaus sieht das AsylbLG entgegen Artikel 20 der Richtlinie 2003/9/EG nach wie vor
keinen Anspruch auf Behandlung fiir Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen schwe-
ren Gewalttaten vor. § 6 Abs. 2 AsylbLG raumt bisher lediglich Inhabern von Aufenthaltser-
laubnissen gemaR § 24 Abs. 1 AufenthG einen entsprechenden Anspruch ein.

§ 6a und § 6b — Aufwendungsersatzanspruch des Nothelfers

Die Kirchen begriiRen die Aufnahme eines Aufwendungsersatzanspruchs fiir Nothelfer in das
AsylbLG. Danach hat ein Dritter, der im Eilfall Leistungen erbringt, die gemalR §§ 3, 4 und 6
AsylbLG von den Tragern des AsylbLG zu erbringen gewesen waren, einen Anspruch auf Er-
stattung seiner Kosten. Diese Regelung ist notwendig geworden, da das BSG in seinem Urteil
vom 30. Oktober 2013 die analoge Anwendung der gleichlautenden Vorschriften §§ 18, 25
SGB XlI auf das AsylbLG verneint hatte. Die Notwendigkeit einer Gesetzesanderung bestarkt
uns in der Auffassung, dass eine unterschiedliche Behandlung von Leistungsberechtigten
nach dem AsylbLG im Rahmen der Gesundheitsversorgung nicht gerechtfertigt ist.

Berlin, den 11.07.2014
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