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Der Bevollméchtigte des Rates Katholisches Biiro in Berlin

Gemeinsame Stellungnahme
des Bevollméchtigten des Rates der EKD
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union und
des Leiters des Kommissariats der deutschen Bischéfe — Katholisches Biiro in Berlin —

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts

Allgemeine Anmerkungen

Der Gesetzentwurf zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts (GE) soll neue bundeseinheitli-
che Vorschriften fiir rechtsfahige Stiftungen des birgerlichen Rechts schaffen. Die Rege-
lungsvorschlage beruhen auf dem Bericht einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe und einem auf
dieser Grundlage erstellten Diskussionsentwurf.

Sowohl im Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe als auch im Diskussionsentwurf wurde
angestrebt, dass auf dem Staatskirchenrecht beruhende Rechte des kirchlichen Stiftungswe-
sens durch die geplanten Anderungen nicht eingeschriankt werden sollen. Wir begriiRen die-
se Absichtserklarung. Aus unserer Sicht werden jedoch von dem GE die staatskirchenrechtli-
chen Besonderheiten des kirchlichen Stiftungswesens nicht ausreichend beachtet.

Uber die Regelungsvorschliage des Diskussionsentwurfs hinaus sieht der vorliegende GE die

Einflhrung eines zentralen Stiftungsregisters auf Bundesebene vor. Gegen die Einflihrung
des beabsichtigten zentralen Stiftungsregisters auf Bundesebene haben wir Bedenken.

I. Zu den Vorschriften im Einzelnen

1. Zu Art. 1 - Fiir die Verwaltungsentscheidungen zustandige Behorde

Wie schon der Diskussionsentwurf unterscheidet auch der Referentenentwurf zwischen der
»,hach Landesrecht zustdandigen Behorde”, die auch eine Einrichtung der Kirchen sein kann,
und einer ,,zustandigen Behorde des Landes”, die nur eine staatliche Behorde sein kann. Wir
hatten in unserer Stellungnahme vom 06.06.2019 zum Diskussionsentwurf darauf hingewie-
sen, dass der Diskussionsentwurf damit erheblich von den Vorgaben des ersten Berichts der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,,Stiftungsrecht” vom 09.09.2016 abwich. In diesem Bericht hat-
te die Arbeitsgruppe ausfihrlich begriindet, wieso im BGB durchgehend die Zustdndigkeits-
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zuweisung ,nach Landesrecht zustidndige Behorde” verwendet werden sollte.! Wir regen
daher noch einmal an, einheitlich die Zustandigkeitszuweisung ,nach Landesrecht zustandige
Behorde” im GE zu verwenden.

Im Diskussionsentwurf wurde die Zustandigkeit der ,nach Landesrecht zustdndigen Behor-
de” lediglich in den Tatbestanden § 84c BGB-E (Durchfiihrung und Begleitung von NotmaR-
nahmen im Falle eines nicht handlungsfahigen Organes einer Stiftung) und § 85a BGB-E (Zu-
standigkeit flr Satzungsanderungen) zugewiesen. Wir begriiRen, dass der GE die Zustandig-
keitszuweisung ,nach Landesrecht zustandige Behorde” nunmehr zumindest in einigen wei-
teren Regelungen aufnimmt. Nach dem GE kommt diese Zustandigkeitszuweisung auch in §§
82b Abs. 2 S.3 Nr. 1, 83c Abs. 3, 86b Abs. 1, 86e Abs. 1, 86f Abs. 1 und 87a BGB-E sowie
§§ 2 Nr. 8, 10 Abs. 2 StiftRG-E zur Anwendung.

Dass diese Zustandigkeitszuweisung mehr Spielraum eroffnet und damit zu sachgerechteren
Ergebnissen fihrt, lasst sich beispielhaft an § 81 Abs. 4 BGB-E verdeutlichen. Diese Regelung
sieht vor, dass fehlende Bestimmungen oder ggf. die komplette Errichtungssatzung nach
dem Tod des Stifters von der ,zustandigen Behorde des Landes”, mithin von einer staatli-
chen Behorde zu erarbeiten sind. Flr den Fall, dass der Stifter eine kirchliche Stiftung errich-
ten mochte, ist jedoch die Zustandigkeit einer kirchlichen Stiftungsbehorde sachgerechter.
Bei Verwendung der Zustdndigkeitszuweisung ,nach Landesrecht zustandige Behorde” in
dieser Regelung konnte diese Aufgabe der kirchlichen Stiftungsbehorde lGibertragen werden.
Solche Regelungsspielraume sind fir die Kirchen aufgrund der verfassungsrechtlich gewahr-
leisteten Regelungsautonomie von groRRer Bedeutung.

Zugleich verknupfen Stifterinnen und Stifter mit der Kirchlichkeit der Stiftung die Erwartung,
dass das Stiftungsvermogen fir kirchliche Zwecke verwendet wird und wissen diese Bestim-
mung durch die kirchlichen Stiftungsaufsichten gewahrt. Die kirchlichen Stiftungsaufsichten
konnen dieser Verpflichtung aber nur dann wirksam nachkommen, wenn ihre Beteiligung in
den Verwaltungsablaufen sichergestellt ist.

Dabei steht auBer Frage, dass die Anerkennung einer Stiftung als juristische Person des pri-
vaten Rechts mit Wirkung fiir den Rechtverkehr eines staatlichen Aktes bedarf.

2. Art. 1, § 84c Abs. 1 S. 2 BGB-E — NotmalRnahmen bei fehlenden Organmitgliedern

§ 84c Abs. 1 S. 2 BGB-E soll beispielhaft MaBnahmen auflisten, die die Stiftungsbehorden
ergreifen konnen, wenn ein Organ nicht entscheidungsfahig ist, weil erforderliche Organmit-
glieder fehlen.

Der letzte Halbsatz von § 84c Abs. 1 S. 2 BGB-E wird mit der Konjunktion ,indem” eingeleitet.
Damit werden unseres Erachtens entgegen der Intention der Regelung, die in der Begriin-
dung zum Ausdruck kommt, die NotmaBnahmen eher begrenzt und nicht um eine weitere
Moglichkeit erweitert.

Wir regen daher an, den letzten Halbsatz des § 84c Abs. 1 S. 2 BGB-E mit dem Wort , oder”
einzuleiten.

1 Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Stiftungsrecht®, S. 123, 124.
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3. Art.1, § 85 BGB-E - Voraussetzungen fiir Satzungsanderungen

a) § 85 Abs. 1 S. 3 BGB-E sieht vor, dass eine auf unbestimmte Zeit errichtete Stiftung in eine
Verbrauchsstiftung umgewandelt werden darf, wenn die Voraussetzungen des § 85 Abs. 1
S. 1 Nr.1undS. 2 BGB-E kumulativ vorliegen.

§ 85 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BGB-E nennt als Voraussetzung fiir eine Satzungsanderung, dass ,,die
dauernde und nachhaltige Erflllung des Stiftungszwecks endgultig unmaoglich ist”. Es stellt
sich die Frage, ob die blofe Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung noch sinnvollerweise
erfolgen kann, wenn der Stiftungszweck ,,endgliltig” unmaoglich ist. Das Problem, dass der
Satzungszweck nicht mehr erfiillt werden kann, wiirde sich fiir die Verbrauchsstiftung, die
denselben Zweck verfolgt, in gleicher Weise stellen. Im Ubrigen stellt sich nach unserer
Auslegung des Gesetzes die Frage, ob es sinnvoll ist, die Voraussetzungen fiir die Um-
wandlungen nach § 85 BGB-E und von Auflésung und Aufhebung nach § 87, 87a BGB-E
gleichlautend zu formulieren, zumal § 87 BGB-E dem Vorstand kein Ermessen einrdumt.

b) Die Kirchlichkeit einer Stiftung zahlt nicht zu den in § 85 Abs. 2 S. 2 BGB-E aufgelisteten
die Stiftung pragenden Bestimmungen. Wir regen an, in der Begriindung zu § 85 BGB-E
klarzustellen, dass auch die , Kirchlichkeit” einer Stiftung (verfassungsrechtlich langlaufig
durch drei Merkmale umschrieben: kirchliche anerkannte Zweckverfolgung, kirchlich in-
stitutionelle Verbindung und kirchliche Aufsicht) zur ,Stiftungsverfassung” gehért und in-
sofern die Kirchlichkeit durch Satzungsanderungen nach Anerkennung nicht mehr gean-
dert werden kann, da die Kirchlichkeit der Stiftung zum einen auf dem Stifterwillen beruht
(§ 83 Abs. 3 BGB-E) und zum anderen durch die kirchliche Beteiligung bei der Anerken-
nung verfassungsrechtliche Positionen der Kirche begriindet wurden (§ 88 BGB-E), die
nicht mehr in der alleinigen Disposition der Stiftungsorgane stehen. Insofern handelt es
sich unseres Erachtens um pragende Bestimmungen der Stiftungsverfassung i.S.v. 85 Abs.
2 BGB-E, die jedoch auch bei wesentlicher Veranderung der Verhaltnisse nicht gedndert
werden kdnnen.

Ein entsprechender Hinweis in der Gesetzesbegriindung konnte das Verstandnis fiir den
besonderen Charakter kirchlicher Stiftungen und der mit der Kirchlichkeit verbundenen
Zuordnung zur verfassten Kirche und ihrer Stiftungsaufsicht verstarken. Erfahrungsberich-
te seitens der kirchlichen Stiftungsaufsichten lassen den Riickschluss zu, dass zunehmend
die Kirchlichkeit als identitatsstiftend und statusbestimmend, teilweise unbemerkt, in
Frage gestellt wird.

Zudem ergibt sich die Wesentlichkeit der Kirchlichkeit im Grunde schon aus § 85 Abs. 2
Satz 2 BGB-E selbst. Denn wenn dort die Anderung der in § 85 Abs. 2 Satz 2 BGB-E aufge-
zahlten pragenden Bestimmungen bei einer kirchlichen Stiftung eine Beteiligung der Kir-
chen voraussetzt, muss dies erst recht gelten, wenn die Kirchlichkeit selbst in Frage steht.
Sollte die Kirchlichkeit einer Stiftung durch eine Satzungsanderung in Frage stehen,

kann eine solche Anderung auch bei Vorliegen der Voraussetzungen das § 85 Abs. 3 BGB-
E bereits aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht ohne Beteiligung der kirchlichen Stif-
tungsbehorde genehmigungsfahig sein.

Wir regen daher an, in der Begriindung mit folgender Erganzung klarzustellen, dass die
Kirchlichkeit der Stiftung deren ,Kern“ betrifft: Satzungsanderungen, die die Kirchlichkeit
einer Stiftung betreffen kdénnen, indem sie wesentliche Merkmale einer kirchlichen Stif-
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tung, insbesondere eine kirchlich anerkannte Zweckverfolgung, eine kirchlich institutio-
nelle Verbindung oder eine kirchliche Stiftungsaufsicht beriihren, haben immer Wesens-
gehalt flr die Anerkennung als kirchliche Stiftung und sind nur mit Zustimmung der kirch-
lichen Stiftungsbehoérde zulassig.

Eine Klarstellung zur Bedeutung der Kirchlichkeit von Stiftungen dirfte zugleich bei den

dieser Novellierung folgenden Anderungen in den Landesgesetzen von Nutzen sein.

4. Art. 1, §§ 87 Abs. 1 S. 1, 87a BGB-E — Auflésung der Stiftung durch die Stiftungsorga-
ne/Aufhebung durch die Behoérde

Die bei Vorliegen der Voraussetzungen gebundene Entscheidung, eine Stiftung durch den
Vorstand aufzulosen bzw. durch die Behorde aufzuheben, halten wir fiir problematisch, weil
alternativ eben bei Vorliegen dieser Voraussetzungen auch Satzungsanderungen nach § 85
Abs. 1 Nr. 1 BGB-E moglich sein sollen. Daher sollte aus dem Gesetzeswortlaut oder aus der
Begriindung die Reihenfolge dieser moglichen MaRnahmen deutlich hervorgehen.

Zudem entspricht der Wortlaut der § 87 Abs. 1 S. 1 BGB-E nicht den Darlegungen in der Be-
griindung der Regelung. Nach der Begriindung kann der Vorstand bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 87 Abs. 1 S. 1 BGB-E die Stiftung auflésen. Nach dem Regelungstext hat der
Vorstand jedoch die Stiftung aufzulésen und insofern keinerlei Ermessen. Wir regen an, wie
im Diskussionsentwurf und entsprechend der Intention der Begriindung, im § 87 Abs. 1S. 1
BGB-E vorzusehen, dass der Vorstand die Stiftung auflésen kann.

Gleiches gilt flir § 87a BGB-E: Der Diskussionsentwurf hatte in § 87a BGB-E auch der Stif-
tungsbehorde fiir den Fall, dass die Voraussetzung des § 87 Abs. 1 S. 1 vorliegt, ein Ermessen
eingeraumt und die Regelung bezogen auf diesen Tatbestand als , Kann-Regelung” gestaltet.
Der vorliegende GE sieht auch in diesem Fall nunmehr eine gebundene Entscheidung vor.
Wir halten die Formulierung des Diskussionsentwurfes fiir vorzugswiirdig.

Schliefilich ist nach dem GE unter der gleichen Voraussetzung, die nach dem GE eine Auflo-
sungsentscheidung zwingend zur Folge haben, eine Zweckdnderung, Zweckbeschrankung
sowie die Umwandlung in eine Verbrauchsstiftung (§ 85 Abs. 1 Nr. 1 BGB-E) gleichfalls mog-
lich.

5.Zu Art. 1, § 87c BGB-E — Vermogensanfall

§ 87c BGB-E regelt fur den Fall, dass ein Anfallberechtigter in der Stiftungssatzung nicht be-
stimmt ist, dass regelmaRig der Fiskus des Bundeslandes, in dem die Stiftung ihren Sitz hatte,
anfallberechtigt ist. Landesrechtliche Regelungen kénnen abweichend von diesem Grundsatz
andere juristische Personen des offentlichen Rechts in diesen Fallen zu Anfallberechtigten
bestimmen.

Wir hatten bereits in unserer Stellungnahme zum Diskussionsentwurf dargelegt, dass wir
davon ausgehen, dass § 87c BGB-E — vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Garan-
tie des Kirchenguts in Art. 140 GG i.V.m. Art 138 Abs. 2 Weimarer Reichsverfassung — wie
bisher § 88 BGB eine Anfallberechtigung der Kirchen einschlieft, auch wenn diese wie in
Nordrhein-Westfalen und in Berlin landesgesetzlich nicht explizit geregelt ist. Eine entspre-
chende Klarstellung in der Begriindung halten wir fir sinnvoll.
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Es wird angeregt, in der Begriindung zu § 87c Abs. 2 S. 1 BGB-E kirchliche Kérperschaften als
ein Beispiel fur eine Anfallberechtigung zu nennen.

6. Zu Art. 1, § 88 BGB-E — Kirchliche Stiftungen

Die in § 88 BGB-E vorgesehene Kirchenklausel unterscheidet sich im Wortlaut im Wesentli-
chen in zwei Punkten von der geltenden Kirchenklausel in § 80 Abs. 3 BGB. Zum ersten wer-
den die bisherigen zwei Satze des § 80 Abs. 3 BGB zu einem Satz zusammengefiigt, indem
die Regelung zu den nach den Landesgesetzen gleichgestellten kirchlichen Stiftungen in den
bisherigen Satz 1 integriert wird. Zum zweiten wird der bisher uneingeschrankten Verwei-
sung auf die Landesgesetze der Lander ein ,geltend” vorangestellt. Dem allgemeinen
Sprachgebrauch nach wird bei dem Begriff ,geltend” auf die ,gliltigen“ Vorschriften abge-
stellt. Demnach kdnnte die Regelung bezwecken, dass die jeweils gliltigen landesrechtlichen
Vorschriften zu kirchlichen Stiftungen von den geplanten Neuregelungen unberiihrt sein sol-
len. Fir dieses Verstandnis spricht auch, dass der GE im Wortlaut des § 88 BGB-E anders als
der Diskussionsentwurf nicht auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes gelten-
den landesrechtlichen Vorschriften abstellt und damit keinen Stichtag bestimmt.

Allerdings wird in der Gesetzesbegriindung genau dieser Stichtag als mit der Neuregelung
beabsichtigt genannt. Dort heil3t es: ,,§ 88 BGB-neu stellt klar, dass die bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Vorschriften der Landesgesetze (ber die Zustandigkeit der Kir-
chen fir kirchliche Stiftungen unberihrt bleiben.”

Wir hatten bereits in unserer Stellungnahme zum Diskussionsentwurf dargelegt, warum wir
Bedenken gegen eine Stichtagsregelung haben und darum bitten, sie nicht einzufihren:
»Nach unserer Auffassung tragt der beabsichtigte Stichtag dem notwendigen Zusammenwir-
ken von Staat und Kirche bei der Entstehung, Umwandlung und Aufhebung kirchlicher Stif-
tungen nicht Rechnung:

Der Staat stellt mit der in den Landesstiftungsgesetzen naher beschriebenen kirchlichen Stif-
tung den Kirchen eine Handlungsform fiir den weltlichen Rechtsverkehr zur Verfligung.
Kirchliche Stiftungen sind nach Zweck und Aufgabe berufen, einen kirchlichen Auftrag zu
erflllen und wahrzunehmen. Wirksam im Rechtsverkehr auftreten kénnen sie jedoch nur
dann, wenn sie das staatliche Anerkennungsverfahren ,durchlaufen”. Eine Beteiligung der
Kirchen am Anerkennungsverfahren einer kirchlichen Stiftung ist selbstverstandlich. Denn
die kirchlichen Stiftungen unterfallen dem Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemein-
schaften. Das gilt unabhangig davon, ob es sich um kirchliche Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts oder des Privatrechts handelt. Mithin ist das Zusammenwirken von Staat und Kirche
im kirchlichen Stiftungswesen unerlasslich. Die kirchliche Stiftung ist zum einen in die staatli-
che Rechtsordnung zur Wahrung von Rechtseinheit und Rechtssicherheit einzuordnen. Ent-
sprechend muss fiir die Errichtung, Umwandlung und Aufhebung einer rechtsfahigen, kirchli-
chen Stiftung ein staatlicher Akt vorliegen. Gleichzeitig kann dieser aber wegen des Selbstbe-
stimmungsrechts der Kirchen nicht ohne Mitwirkung der jeweiligen Kirche ergehen.

Einige Landesgesetze fordern, dass die kirchliche Anerkennung vor der staatlichen erteilt
sein muss (vgl. § 16 Abs. 2 Nr.1 Stiftungsgesetz Bremen, § 18 Abs. 1 Satz 2 Stiftungsgesetz
Schleswig-Holstein). Andere Landesgesetze fordern die Anerkennung durch die zustdndige
Kirchenbehdrde (§ 2 Abs. 3 Stiftungsgesetz HH, § 20 Abs. 1 Satz 2 Stiftungsgesetz Nds). Wie-
derum andere Landesgesetze sprechen von einer ,Einwilligung” (vgl. § 11 Abs. 1 Satz 2 Stif-
tungsgesetz MV und § 12 Abs. 1 Satz 1 Stiftungsgesetz LSA). Eine Regelung liber eine Zu-
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stimmung findet sich in den Stiftungsgesetzen Brdbg (dort § 5 Abs. 2 Satz 1), NRW (dort § 14
Abs. 2 Stiftungsgesetz NRW), Rh-Pf (dort § 12 Abs. 1), Sachsen (§ 14 Abs. 2) und Thiringen (§
16 Abs. 1). In Hessen bedarf es zur Errichtung einer kirchlichen Stiftung gemaR § 20 Abs. 2
Satz 1 des Einvernehmens mit der Kirche, in Baden-Wirttemberg und Bayern muss ein ent-
sprechender Antrag durch eine kirchliche Stelle gestellt werden (§ 24 Stiftungsgesetz BW,
Artikel 22 Abs. 1 Stiftungsgesetz Bay).

Es hat sich als tragfdhig erwiesen, dass die Bundeslander und die Kirchen tber die Art und
den Umfang des staatlichen und kirchlichen Zusammenwirkens im Bereich kirchlicher Stif-
tungen Vereinbarungen abschlielRen, die in den Landes- und Kirchengesetzen bzw. kirchli-
chen Ordnungen umgesetzt werden. Der erste Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat,
wie unter 1. gezeigt, dargestellt, dass es vielfaltige Gestaltungsmoglichkeiten gibt, die das
Zusammenwirken der Bundeslander und der Kirchen bei der Verwaltung von kirchlichen Stif-
tungen regeln. Dabei wurde nicht infrage gestellt, dass die verschiedenen Arten des Zusam-
menwirkens jeweils flr sich den Vollzug landesgesetzlicher Vorgaben und die Ausfiihrung
bundesgesetzlichen Regelungen unter Wahrung des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts
sicherstellen. Die jeweiligen Regelungen kniipfen an unterschiedliche Rechtstraditionen und
an die jeweiligen ortlichen Gegebenheiten an, die einem Wandel unterliegen. Sie sind die
Grundlage fir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit von staatlichen und kirchlichen Einrich-
tungen bei der Begleitung von kirchlichen Stiftungen. An dieser rechtssystematischen Kon-
struktion des Zusammenspiels des (Bundes-)Rechts im BGB und den landesrechtlichen Rege-
lungen soll sich durch eine Novellierung ausweislich der Begriindung nichts andern.

Diese Vielfalt ist ebenso eine Folge des verfassungsrechtlich garantierten Selbstbestim-
mungsrechts der Religionsgemeinschaften, das unterschiedlich wahrgenommen werden darf
und wird. Die mit der vorgeschlagenen Stichtagsregelung einhergehende einfachgesetzliche
Einschrankung greift in diese verfassungsrechtlich gesicherte Position ein.

Es ist daher erstrebenswert und von Verfassung wegen geboten, den Bundeslandern und
Kirchen diesen Spielraum zu erhalten, fiir die Zusammenarbeit die jeweils addquate Zustan-
digkeit zu vereinbaren und zu regeln. Bundesgesetzliche Vorgaben, die die Bundeslander in
den Moglichkeiten des Verwaltungsvollzugs beschranken, wie die geplante Stichtagsrege-
lung, sollten daher vermieden werden.

Der vorgesehene Wortlaut des § 88 BGB-Entwurf orientiert sich an § 80 Abs. 3 BGB, der
ebenfalls keine Stichtagsregelung enthalt.” (Stellungnahme der Kirchen vom 6.6.2019).

§ 80 Abs. 3 BGB wurde im Jahr 2002 eingefiigt. In der Begriindung wird dazu ausgefiihrt:
»Absatz 3 berlicksichtigt, dass die im Blirgerlichen Gesetzbuch bestimmten Voraussetzungen
fur die Erlangung der Rechtsfahigkeit nicht nur flir weltliche, sondern auch fiir kirchliche Stif-
tungen als abschlielende materiell-rechtliche Voraussetzungen gelten. Soll eine kirchliche
Stiftung blrgerlichen Rechts durch die Stiftungsbehérde als rechtsfahig anerkannt werden,
bedarf es jedoch dariiber hinaus der Einwilligung der zustandigen kirchlichen Behérde. Die
Landesgesetze enthalten dafiir entsprechende Sondervorschriften, die fur die Erlangung der
Rechtsfahigkeit erganzend zu den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu berlicksich-
tigen sind. In Landesgesetzen, in denen entsprechende Vorschriften fehlen, leitet sich das
Prinzip der Beteiligung der jeweiligen Kirche unmittelbar aus Artikel 140 GG i. V. m. Artikel
137 Abs. 3 WRV her."?

2 BT-Drs 14/8765, S. 9 (Unterstreichungen wurden von den Verfassern der Stellungnahme vorgenommen).
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Diese verfassungsrechtlichen Implikationen gelten nach wie vor. Jede Rechtsanderung muss
die verfassungsrechtliche Garantie im Blick haben, da sie den MaRstab bildet, an dem sich
die Wirksamkeit staatlicher Regelungen fiir kirchliche Stiftungen messen lassen muss.

Fir den Fall, dass unser Vorschlag aus der Stellungnahme vom 6. Juni 2019 fiir einen neuen
§ 88 S. 1 BGB nicht aufgegriffen wird, wonach ,Vorschriften der Landesgesetze Uber kirchli-
che Stiftungen, insbesondere zu Zustandigkeit, Beteiligung und Anfallberechtigung der Kir-
chen, unberiihrt (bleiben)” - § 88 S. 2 BGB wiirde nach diesem Vorschlag dem bisherigen §
80 Abs. 3 S. 2 BGB entsprechen -, pladieren wir fir eine Beibehaltung des Wortlauts des bis-
herigen § 80 Abs. 3 BGB als neuen § 88 BGB . Mindestens sollten im vorliegenden GE in § 88
BGB-E das Wort ,,geltend” und in der Begriindung der Hinweis auf einen Stichtag gestrichen
werden.

7. Zu Art. 3 und 4: Regelungen zur Einflihrung eines Stiftungsregisters

Gegen die Einflihrung eines Stiftungsregisters in der vorliegenden Form haben wir Beden-
ken. Nach unserer Auffassung wird die Anlehnung des Stiftungsregisters an das Vereinsregis-
ter den Erfordernissen des Stiftungswesens nicht gerecht.

Die Besonderheiten des kirchlichen Stiftungswesens finden in den Regelungsvorschldgen
zum Stiftungsregister keine Beachtung.

Auch unterliegt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Einfihrung eines Registers
verfassungsrechtlichen Bedenken und erscheint uns deshalb fraglich.

Ganz praktisch wird das Register dazu fliihren, dass der Aufwand fiir die Stiftungen steigt.
Dieser Aspekt ist gerade im Hinblick auf die vielfach ehrenamtlichen Vorstande in kirchlichen
Stiftungen relevant.

8. Zu Art. 3, § 82c BGB-E — Namenszusatz der Stiftung

Die beabsichtigten Namenzusatze fiir eingetragene Stiftungen sollen der Unterscheidbarkeit
von Stiftungen dienen. Tatsachlich wird der Namenszusatz rechtsfahige Stiftungen des biir-
gerlichen Rechts von anderen Stiftungen abheben. Wir beflirchten, dass mit Einflihrung des
Namenszusatzes der Eindruck entstehen konnte, dass Stiftungen ohne den Namenszusatz
keine Stiftungen im Rechtssinne sind. Das ist fiir eine Vielzahl offentlich-rechtlicher Stiftun-
gen, die den Zusatz nicht fliihren kénnen, gerade nicht der Fall. Die 6ffentlich-rechtlichen
Stiftungen orientieren sich am selben rechtlichen Idealtypus einer Stiftung — dem dauerhaf-
ten Bestand eines Grundvermogens und der zweckbestimmten Verwendung der Ertrage.
Entsprechend wird vielfdltig in den Landesgesetzen geregelt, dass die Vorschriften fiir 6ffent-
lich-rechtliche und privat-rechtliche Stiftungen gleichermaRen gelten (u.a. Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Sachsen).

Vor diesen Hintergrund regen wir an, auf einen Namenszusatz zu verzichten.

9. Zu Art. 4, § 1 StiftRG-E — Zustdandige Registerbehdrde und Aufbau des Registers
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GemalR § 1 Abs. 1 StiftRG-E soll das Register nicht von den Bundeslandern sondern vom Bund
durch das Bundesamt fir Justiz geflihrt werden. Einzelne Regelungen des StiftRG-E (z.B. §§ 4
Nr. 2, § 5, 10 Abs. 2, 13 StiftRG-E) erwecken den Eindruck, als ob der fiir das Register zustan-
digen Behorde eine materielle Prifungskompetenz Gber die OrdnungsmaRigkeit und Wirk-
samkeit von Organbesetzungen und Verwaltungsentscheidungen der Stiftungen zukommen
soll. Darin kdnnte ein Eingriff in die Zustandigkeit der Bundesldander und Kirchen zur Verwal-
tungsorganisation der staatlichen und kirchlichen Stiftungsaufsicht liegen.

10. Zu Art. 4, § 2 StiftRG-E — Inhalt des Registers

a) Die zu einer Stiftung einzutragenden Angaben enthalten keine Angaben zur Kirchlichkeit
einer rechtsfahigen Stiftung birgerlichen Rechts und zur zustandigen kirchlichen Stif-
tungsaufsicht. Diese Hinweise waren aber aus unserer Sicht fir den Rechtsverkehr rele-
vant, da sie zum einen die Rechtsnatur der Stiftung bezeichnen und zum anderen, weil fir
kirchliche Stiftungen besondere Genehmigungsvorbehalte gelten. Werden diese Geneh-
migungsvorbehalte von der Stiftung nicht berlicksichtigt, kann dies zur Unwirksamkeit
von Rechtsgeschaften fuhren.

b) Die einzutragenden Angaben erfassen die Vielfalt der unterschiedlichen Gremienbezeich-
nungen bei kirchlichen (und weltlichen) Stiftungen nicht. Bislang bestand keine gesetzli-
che Pflicht, den Stiftungsvorstand auch ,Vorstand” zu nennen. Das vertretungsbefugte
Organ wird in den geltenden Stiftungssatzungen mit einer Vielfalt von

Bezeichnungen benannt. Das muss bei der Eintragung im Register bericksichtigt werden.
Die Formulierung im StiftRG sollte richtigerweise lauten: ,Vorstand im Sinne des § 84
BGB"“.

c) Neu ist die Moglichkeit der Einsichtnahme des Rechtsverkehrs in die Stiftungssatzung,
was sich aus § 2 Nr. 8 StiftRG-E ergibt. Damit besteht die Moglichkeit, die in der Stiftungs-
satzung hinterlegten Werte des Grundstockvermdgens einzusehen. Es gibt Stifter und
Stifterinnen, die die Offentlichkeit nicht dariiber unterrichten wollen, dass und wie sie ei-
ne gegriindete Stiftung ausgestattet haben. Die Information hat auch nur eine begrenzte
Aussagekraft. Die Auskunft Gber das Grundstockvermogen gibt nicht Auskunft Gber den
aktuellen Vermogensstand der Stiftung. Die Wirksamkeit der Stiftung bildet sich auch
nicht in allen Fallen in ihrem Grundstockvermogen ab.

d) Die Nummerierung in der Begriindung des GE zu § 2 Nr. 16 — 20 StiftRG-E stimmt nicht
mit dem Wortlaut des Gesetzes liberein.

11. Zu Art. 4, § 10 StiftRG-E — Beteiligung der fiir die Stiftung zustindigen Behdrden

Die Verwaltungsablaufe nach dem Aufbau des Stiftungsregisters blenden konsequent die
Existenz der Rechtsform ,kirchliche Stiftung” aus. Wird nach der Inbetriebnahme des Stif-
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tungsregisters eine Stiftung neu errichtet, ist vorgesehen, dass die fir die Anerkennung zu-
standige Behorde, d. h. die staatliche Stiftungsaufsicht, nach der Anerkennung einer Stiftung
der Registerbehorde die Errichtung der Stiftung mitteilt, § 10 StiftRG-E. Auch hier sind keine
Angaben zur Kirchlichkeit und zur zustandigen kirchlichen Stiftungsaufsicht in den zu Uber-
mittelnden Daten vorgesehen.

12. Zu Art. 4, § 11 StiftRG-E — Entscheidung im Eintragungsverfahren

Es scheint geboten, dass die Registerbehdérde nicht nur, wie in § 11 Abs. 1 S. 3 StiftRG-E vor-
gesehen, den jeweiligen Stiftungsvorstand, sondern auch zusatzlich die jeweilige Stiftungs-
aufsicht  Gber Veranderungen an der Eintragung im  Register informiert.

13. Zu Art. 4, § 16 StiftRG-E — Automatischer Abruf von Daten

Ein permanenter Zugang der Stiftungsaufsicht/-behorde zu den Daten des Stiftungsregisters
scheint erforderlich (etwa im Wege des § 16 StiftRG-E). Ansonsten muss die Stiftung bei je-
der genehmigungspflichtigen Tatigkeit neben den bisherigen Unterlagen auch eine aktuelle
Bescheinigung der Registerbehorde tiber die Eintragung im Stiftungsregister bei der Stif-
tungsaufsicht/-behorde mit einreichen. Wir regen einen Zugang der kirchlichen Stiftungsauf-
sichten zu Registerangaben der ihrer Aufsicht unterliegenden kirchlichen Stiftungen an.

14. Zu Art. 10 - Inkrafttreten

Art. 10 Abs. 2 GE sollte noch redaktionell Gberpriift werden. Zudem stellt sich die Frage, ob
es eines ldngeren Ubergangszeitraumes bedarf, um die Gesetze der Bundesliander mit den
beabsichtigten neuen Regelungen zu synchronisieren.

15. Umgang mit 6ffentlich-rechtlichen Stiftungen

Das BGB regelt das Recht der Stiftungen des Privatrechts. Nachdem aber in den Stiftungsge-
setzen der Lander zivilrechtliche Vorschriften in Teilen auch fiir 6ffentlich-rechtliche Stiftun-
gen flir anwendbar erklart wurden, stellt sich die Frage, ob es nicht sachgerecht ware, dass
die Relevanz der Neuregelungen fir 6ffentlich-rechtliche Stiftungen im Gesetzgebungsver-
fahren ebenfalls in den Blick genommen wird.

Berlin, Hannover den 30.10.2020



