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Die beiden Kirchen setzen sich seit Langem fiir den Schutz der Menschenrechte und der
Schopfung auch entlang globaler Lieferketten ein. Fir die Zusendung des Referenten-
entwurfs eines Gesetzes Uber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten
danken wir dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) und nehmen die
Moglichkeit zur Stellungnahme gern wahr. Die kurze Frist erlaubt es nur, eine erste Ein-
schatzung abzugeben. Die Kirchen behalten sich vor, im laufenden Verfahren noch wei-
tere Erwagungen vorzutragen.

Wir begriiBen ausdriicklich, dass das Gesetz lber die unternehmerischen Sorgfalts-
pflichten in Lieferketten noch in dieser Legislaturperiode in Kraft treten soll. Der Entwurf
stellt aus unserer Sicht einen wichtigen Schritt zum angestrebten Schutz von Menschen-
rechten und der Schopfung entlang der Lieferketten dar. Mit Blick unter anderem auf
die in den Anwendungsbereich einbezogenen Unternehmen und die Madglichkeit,
Rechtsverletzungen gerichtlich geltend zu machen, waren allerdings weitergehende Re-
gelungen wiinschenswert und sachgerecht.

Zu den Regelungen im Einzelnen:
Zu § 1 SorgfaltspflichtenG-E — Anwendungsbereich

Die Regelungen des SorgfaltspflichtenG-E sollen zunachst auf Unternehmen Anwendung
finden, die in der Regel mehr als 3.000 und ab. 1. Januar 2024 auch auf Unternehmen,
die in der Regel mehr als 1.000 Arbeitnehmer beschaftigten. Die beiden Kirchen weisen
darauf hin, dass die Einhaltung von Sorgfaltspflichten entlang der internationalen Liefer-
ketten grundsatzlich allen Unternehmen obliegt. Eine Unterscheidung nach GréRe des
Unternehmens sollte nicht bereits im Geltungsbereich des Gesetzes vorgesehen wer-
den, sondern erst bei der Ausgestaltung der Umsetzung der Sorgfaltspflichten und bei
den Regelungen zur Haftung Bericksichtigung finden.

So koénnte es Kleinstunternehmen und KMU, die nicht in Risikobranchen tatig sind, aus
Grinden der VerhaltnismaRigkeit — abgesehen von offensichtlichen Féllen von
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VerstolRen gegen Menschenrechte und Umweltschutz — ermoglicht werden, eine Aus-
nahme von der Umsetzung der Sorgfaltspflichten geltend zu machen. Dafiir kbnnten im
Gegenzug spezifische Anreize gesetzt werden, damit die mogliche Ausnahme gar nicht
erst in Anspruch genommen wird. Den besonderen Herausforderungen, denen sich
Kleinstunternehmen und KMU gegenibersehen, konnte mit allgemeinen unverbindli-
chen Leitlinien, in denen dargelegt wird, wie auch diese den festgelegten Sorgfaltspflich-
ten am besten nachkommen kénnen, begegnet werden.

Auch die Einschrankung des Geltungsbereichs auf Unternehmen, die ihre Hauptverwal-
tung, ihre Hauptniederlassung, ihren Verwaltungssitz oder ihren satzungsmaBigen Sitz
im Inland haben, sehen die Kirchen kritisch. Vorschriften zur Einhaltung von Sorgfalts-
pflichten in der globalen Wertschopfungs- und Lieferkette sollten fiir alle Unternehmen
verbindlich sein, die eine Niederlassung im Inland haben oder/und ihre Geschéafte im
Inland tatigen. Die hierfir erforderlichen unionsrechtlichen Voraussetzungen sind
schnellstmoglich zu schaffen.

Zu § 2 SorgfaltspflichtG-E — Begriffsbestimmung
Zu § 2 Abs. 1 SorgfaltspflichtenG-E

Die Kirchen schlagen vor, die in der Anlage aufgefiihrten Ubereinkommen, aus denen
sich die Menschenrechte im Sinne dieses Gesetzes ergeben um die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte vom 10. Dezember 1948, das ILO-Ubereinkommen Nr. 169 tber
eingeborene und in Stammen lebende Voélker in unabhangigen Landern vom 7. Juni
1989, die UN-Erklarung tber die Rechte indigener Volker vom 29. Juni 2006, der UN-
Kinderrechtskonvention vom 20. November 1989 und die UN-Behindertenrechtskon-
vention vom 13. Dezember 2006 zu erganzen.

Zu § 2 Abs. 2 Nr. 9 SorgfaltspflichtenG-E

Nach dem Entwurf dieser Vorschrift soll ein menschenrechtliches Risiko durch die Her-
beifliihrung einer schadlichen Bodenveranderung, einer Gewasser- oder Luftverunreini-
gung, schadlichen Larmemissionen oder eines (ibermaligen Wasserverbrauchs begriin-
det werden kdénnen, wenn diese geeignet sind, (a) die natirlichen Grundlagen zum Er-
halt und der Produktion von Nahrung erheblich zu beeintrachtigen, (b) einer Person den
Zugang zu einwandfreiem Trinkwasser zu verwehren, (c) einer Person den Zugang zu
Sanitaranlagen zu erschweren oder zu zerstéren oder (d) die Gesundheit einer Person
zu schadigen.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung dienen die dieser Risikobeschreibung zugrundelie-
genden Verbote dem Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen sowie der
Gewahrleistung einer fiir sie ausreichenden Nahrung, Wasser- und Sanitdrversorgung
(Begrindung S. 18 f.). Die vorgeschlagene Formulierung nimmt aber die Komplexitat
biosystemarer Zusammenhange nicht hinreichend in den Blick, um dieses Schutzziel zu
erreichen. Der Schutz der Umweltmedien Luft, Wasser und Boden sollte daher insbe-
sondere um den Schutz des — mindestens regional zu bestimmenden — Okosystems (ins-
besondere mit Blick auf die Biodiversitat) erweitert werden. Auch sollte dariiber nach-
gedacht werden, den Schutz des Klimas (bzw. die Einhaltung von Klimaschutzstandards)
einzubeziehen. Auch Veranderungen an diesen Schutzgiitern sind geeignet, Menschen
gesundheitlich zu schadigen und ihre Versorgung mit Nahrung, Wasser und Sanitaranla-
gen zu gefihrden. Dariiber hinaus sind die Schutzgiiter Luft, Wasser, Boden, Okosystem
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und Klima als nattrliche Lebensgrundlagen per se zu schiitzen und nicht nur, wie in Var.
9 (a), in einem direkten Zusammenhang mit dem Erhalt und der Produktion von Nahrung
und einer diesbeziglich , erheblichen” Beeintrachtigung, oder in den Var. 9 (b) und (c),
lediglich in einer bestimmten Funktion. Diese Einschrankungen des Schutzes der natr-
lichen Lebensgrundlagen auf bestimmte Funktionen sollten gestrichen werden.

Zu § 2 Abs. 2 Nr. 10 SorgfaltspflichtenG-E

Nach dem Entwurf dieser Vorschrift kann auch der drohende Verstol? gegen das Verbot
der widerrechtlichen Zwangsraumung und gegen das Verbot des widerrechtlichen Ent-
zugs von Land, von Waldern und Gewassern bei dem Erwerb, der Bebauung oder ander-
weitigen Nutzung von Land, Waldern und Gewadssern, deren Nutzung die Lebensgrund-
lage einer Person sichert, ein menschenrechtliches Risiko darstellen.

Die Kopplung der Zwangsraumung und des Entzugs von Land, Waldern und Gewadssern
an die ,,Widerrechtlichkeit” wirft zumindest die Frage auf, ob diese sich allein nach den
in dem betreffenden Land geltenden Vorschriften richtet oder hier ein objektivierender
Malstab (bspw. in Anlehnung an den vélkerrechtlichen Enteignungsbegriff) anzulegen
ist. In jedem Fall gilt auch bei dieser Regelung, dass das Verbot der Zwangsraumung und
des Entzugs von Land, Waldern und Gewadssern als Ankniipfungspunkt eines menschen-
rechtlichen Risikos nicht davon abhangig gemacht werden kann, dass ,deren Nutzung
die Lebensgrundlage einer Person sichert”. Die Eigentumsrechte der von solchen Mal3-
nahmen betroffenen Menschen gehen potenziell sehr viel weiter, so dass ihre drohende
Verletzung ebenfalls als menschenrechtliches Risiko qualifiziert werden sollte. Das gilt
vor allem auch fiir Menschen, die indigenen Voélkern zugehorig sind.

Zu § 2 Abs. 4 SorgfaltspflichtenG-E

Die Aufnahme von VerstolRen gegen die in dieser Vorschrift genannten Abkommen —das
Ubereinkommen von Minamata iiber Quecksilber und das Stockholmer Ubereinkom-
men Uber persistente organische Schadstoffe — begriiRen die Kirchen. Jedoch fehlt aus
unserer Sicht die Einbeziehung weiterer umweltvolkerrechtlicher Abkommen, die als
Bezugspunkt flr Verbote oder Gebote in Frage kommen kdnnten. Zu denken ware hier
etwa an das Pariser Abkommen und die von den Staaten hierzu eingereichten NDCs, die
Biodiversitatskonvention mit den Aichi-Zielen oder das Nagoya-Protokoll. Auch dro-
hende VerstolRe gegen die in diesen Abkommen enthaltenen Ver- oder Gebote konnten
als VerstolRe gegen umweltbezogene Pflichten in das SorgfaltspflichtenG-E aufgenom-
men werden.

Zu § 4 Abs. 3 SorgfaltspflichtG-E — Risikomanagement

GemalR § 4 Abs. 3 SorgfaltspflichtG-E hat das Unternehmen dafiir zu sorgen, dass fest-
gelegt ist, wer innerhalb des Unternehmens dafiir zustandig ist, das Risikomanagement
zu Uberwachen. Dies kann etwa durch die Benennung eines Menschenrechtsbeauftrag-
ten erfillt werden. Die Geschéaftsleitung hat sich regelmaRig, mindestens einmal jahr-
lich, Giber die Arbeit der zustandigen Person oder Personen zu informieren. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung sind in allen maRgeblichen unternehmensinternen Geschafts-
ablaufen, die voraussichtlich die Risikominimierung beeinflussen kbnnen, Zustandigkei-
ten zu verankern, um die Erflllung der Sorgfaltspflichten zu Gberwachen. Die Einrich-
tung der Stelle eines Menschenrechtsbeauftragten, die unmittelbar der Geschaftslei-
tung unterstellt ist, sei zu empfehlen (Begriindung S. 25).
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Die beiden Kirchen regen an, eine Verankerung der entsprechenden Stelle direkt in der
Unternehmens- oder Geschaftsleitung vorzusehen. Diese Verpflichtung wiirde Fachwis-
sen in den Bereichen Menschenrechte und Schopfungsbewahrung an héchster und ent-
scheidender Stelle des Unternehmens verankern und die Bedeutung der zu schiitzenden
Rechtsgliter bzw. -positionen verdeutlichen. Dies kann Unternehmen auch ohne eine
starke gesetzliche Verpflichtung dazu bewegen, die Einhaltung von Sorgfaltspflichten
voranzutreiben und das Unternehmen nachhaltig resilient aufzustellen.

Zu § 5 SorgfaltspflichtenG-E — Risikoanalyse

Nach dem Abs. 1 S. 1 dieser Vorschrift hat das Unternehmen eine ,angemessene” Risi-
koanalyse nach den folgenden Absatzen durchzufihren, um die Risiken in ,,seinem Ge-
schaftsbereich sowie bei seinen unmittelbaren Zulieferern zu ermitteln”.

Die Kirchen bitten zu prifen, diese Risikoanalyse auch auf die mittelbaren Zulieferer des
Unternehmens auszudehnen. Hierflir spricht zunachst, dass dem Unternehmen an ver-
schiedenen Stellen des Gesetzentwurfs auch Pflichten mit Blick auf den mittelbaren Zu-
lieferer zukommen. So hat er gemal § 4 Abs. 4 SorgfaltspflichtenG die Interessen der
Beschiftigten in Ubereinstimmung mit den UN-Leitprinzipien in der ganzen Lieferkette
zu bericksichtigen. Des Weiteren muss es auch von der Tatigkeit des mittelbaren Zulie-
ferersinihren geschiitzten Rechtspositionen verletzten Personen moglich sein, auf diese
Verletzung hinzuweisen, worauf das Unternehmen dann nach § 9 Abs. 3 Sorgfalts-
pflichtenG-E auch reagieren muss. Richtet das Unternehmen keinen entsprechenden
Beschwerdemechanismus ein oder versaumt es, bei substantiierter Kenntniserlangung
darauf zu reagieren, begeht es Ordnungswidrigkeiten nach § 25 Abs.1 Nr. 7b),
Nr. 9 SorgfaltspflichtenG-E. Mit einer auch die mittelbaren Zulieferer betreffenden Risi-
koanalyse sorgt das Unternehmen also auch im eigenen Interesse vor. Dies gilt umso
mehr, als dass die ,,substantiierte Kenntnis” in § 9 Abs. 3 SorgfaltspflichtenG-E vom Un-
ternehmen ausweislich der Begriindung nicht nur durch das Beschwerdeverfahren, son-
dern auch aus anderen, allgemeinzuganglichen oder unternehmensspezifischen Quellen
stammen kann (Begriindung S. 33). Insofern erscheint es auch moglich, bei einer ent-
sprechenden o6ffentlichen Berichtslage davon auszugehen, dass ein Unternehmen die
fiir § 9 Abs. 3 SorgfaltspflichtenG-E erforderliche ,substantiierte Kenntnis“ hat.

Zu § 11 Abs. 2 SorgfaltspflichtG-E — Besondere Prozessstandschaft

Die beiden Kirchen begriiBen, dass mit § 11 SorgfaltspflichtG-E das Institut der beson-
deren Prozessstandschaft eingefihrt wird, mit dem die gerichtliche Geltendmachung
der Rechte Betroffener gestarkt wird. Problematisch erscheint jedoch die in
§ 11 Abs. 2 SorgfaltspflichtG-E vorgenommene Beschrankung auf solche inlandischen
Gewerkschaften oder Nichtregierungsorganisationen, die ,,eine auf Dauer angelegte ei-
gene Prasenz” unterhalten. Gerade soweit jedoch die Menschenrechtslage in bestimm-
ten Landern zivilgesellschaftliches Handeln einschrankt bzw. eine Prasenz verunmog-
licht, waren die in Abs.1 genannten Akteure von der Prozessstandschaft ausgeschlossen.
Wir bitten zu Uberlegen, ob eine Anpassung des Gesetzestextes, der diesem Umstand
des shrinking space Rechnung tragt, moglich ist.



Zu § 19 SorgfaltspflichtG-E — Zusténdige Behérde

Die beiden Kirchen geben zu bedenken, dass sowohl in finanzieller als auch in personel-
ler Hinsicht ausreichende Mittel zur Verfligung gestellt werden missen, damit das Bun-
desamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle die durch das SorgfaltspflichtG-E neu hin-
zukommenden Aufgaben erfiillen kann. Mittelfristig sollte darauf hingewirkt werden,
dass eine spezialisierte Einheit eingerichtet wird.

Zu § 20 SorgfaltspflichtG-E — Handreichungen

Zu den Aufgaben des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle soll es nach
§ 20 SorgfaltspflichtG-E gehoren, Unternehmen bei der Umsetzung ihrer Sorgfaltspflich-
ten zu unterstiitzen und entsprechende Hilfestellungen anzubieten. Hierfir sollen bran-
chenilbergreifende oder branchenspezifische Informationen, Hilfestellungen oder Emp-
fehlungen zur Einhaltung dieses Gesetzes veroffentlicht werden. Die beiden Kirchen re-
gen an, neben der Veréffentlichung von Handreichungen den Aufbau einer Datenbank
in den Blick zu nehmen, in der spezifische Daten zu Menschenrechtsverletzungen und
moglicher negativer Auswirkungen auf Umwelt, Natur, Biodiversitat und Klima zusam-
mengeflhrt und zuganglich gemacht werden. Den Unternehmern kénnen so gesicherte
Informationen zur Verfliigung gestellt werden, die ihre Risikoabschatzung erleichtern.
Eine solche Datenbank wiirde es auch Kleinstunternehmen und KMU erleichtern, mog-
liche Risiken inihren Lieferketten zu erkennen und zu vermeiden. Darliber hinaus kdnnte
auch Uber den vermehrten Einsatz von Blockchain-Technologien und die Intensivierung
von Branchendialogen nachgedacht werden.

Berlin, den 1. Méarz 2021



