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DEUTSCHEN BISCHOFE

Der Bevollméchtigte des Rates Katholisches Biiro in Berlin

Gemeinsame Stellungnahme
des Bevollmachtigten des Rates der EKD
bei der Bundesrepublik Deutschland und der Europaischen Union und
des Leiters des Kommissariats der deutschen Bischofe
— Katholisches Biiro in Berlin —

zum Entwurf eines Grundsatzegesetzes zur Ablosung der Staatsleistungen BT-Drs.

19/19273 und Entwurf eines Gesetzes liber die Grundséatze zur Ablosung der Staatsleistun-
gen an Religionsgesellschaften (Staatsleistungsablosegesetz — StAblG) BT-Drs. 19/19649

A)

Entwurf eines Gesetzes Uber die Grundsatze zur Ablésung der Staatsleistungen an Reli-
gionsgesellschaften (Staatsleistungsablosegesetz — StAblG) BT-Drs. 19/19649

Allgemeine Anmerkungen

Der vorliegende StAblG-Entwurf ist verfassungswidrig. Zum einen geht er (iber die verfas-
sungsrechtlich durch Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 1 WRV normierte Zustandigkeit und
Befugnis eines Grundsatzegesetzes hinaus, indem er die Zahlung der Staatsleistungen auf
den Stichtag 31. Dezember 2026 begrenzt. Damit verbunden ist zudem, dass der Gesetz-
entwurf den Regelungsspielraum der Lander in unzuldssiger Weise reduziert und die dem
gesamtstaatlichen Gesetzgeber zukommende Aufgabe, als ,,ehrlicher Makler” eine ange-
messene Abl6seleistung sicherzustellen, nicht nachkommt.

Zu den Regeln im Einzelnen

Der Regelungsvorschlag des Gesetzentwurfs beruht im Wesentlichen auf der Annahme,
dass die Verpflichtung zur Zahlung einer Ablosung durch die bislang gezahlten Staatsleis-
tungen erfillt und damit ein Anspruch auf Entschadigung erloschen ist. Diese Annahme
ist nicht korrekt.

Der Verfassungsgeber der WRV und des GG sowie die ganz herrschende Meinung im ju-
ristischen Schrifttum gehen davon aus, dass es sich bei den laufenden Staatsleistungen
um Ausgleichszahlungen fiir entgangene Ertrage oder entstandene Kosten aber nicht um
Entschadigungsleistungen handelt. Dieser Rechtsauffassung sind in der Vergangenheit
der Bund und die Lander stets gefolgt. So haben die Lander ihre Verpflichtung zur Abl6-
sung und die bis zur Ablosung bestehende Verpflichtung zur Zahlung von Staatsleistungen
in Staatskirchenvertragen immer wieder anerkannt.

Die den Gesetzentwurf tragende Annahme ein Anspruch auf Abldsung sei erflillt, ist daher
nicht korrekt.
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Entwurf eines Grundsatzegesetzes zur Ablosung der Staatsleistungen BT-Drs. 19/19273

Allgemeine Anmerkungen

Im Gegensatz zum vorgenannten Gesetzentwurf bemiiht sich der Entwurf eines Grund-
satzegesetzes zur Ablosung der Staatsleistungen, den verfassungsrechtlichen Vorgaben
nachzukommen und bietet insofern eine hilfreiche Grundlage flir weitere notwendige Er-
Orterungen.

Der Entwurf soll eine Ablésung von bereits vor dem Inkrafttreten der WRV bestehenden,
auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln ruhenden Staatsleitungen an die Kir-
chen ermoglichen. Entsprechend dem Zweck der Verfassungsnorm soll er die Erfullung
der vollen staatlichen Pflicht gewahrleisten.

Der Entwurf beschrankt sich dementsprechend ganz Giberwiegend auf Rahmenregelun-
gen bzw. auf wenige oberste Leitsatze moglichst keine Festlegungen von Einzelheiten zu
treffen.

Wir halten es aufgrund des Zwecks und des Inhalts des Grundsatzegesetzes und wegen
der zahlreichen staatskirchenrechtlichen Vereinbarungen zwischen den Bundeslandern
und den Kirchen, die auch Regelungen zu den Staatsleistungen enthalten (z.B. Art. 5 Abs.
5 des Schlussprotokolls des Hessischen Kirchenvertrages von 1960: ,Das Land wird eine
Abldsung ohne Zustimmung der Kirchen nicht durchfiihren.”), fiir sinnvoll, die Bundeslan-
der und Kirchen friihzeitig in die Beratungen lber ein Grundsatzegesetz einzubeziehen.
Zu beachten ist ferner, dass gemaf Art 18 des Reichskonkordats vor Ausarbeitung der fir
die Ablosung aufzustellenden Grundsatze rechtzeitig zwischen dem Heiligen Stuhl und
dem Bund ein freundschaftliches Einvernehmen herbeigefiihrt werden muss. Aus Pari-
tatsgriinden gilt diese Vorgabe auch im Hinblick auf die EKD.

Zu den Vorschriften im Einzelnen
zu §1GE

§ 1 GE definiert den Anwendungsbereich des Gesetzes und enthalt Regelungen zu Berech-
nungen der Hohe der Ablésesumme.

Wir haben Zweifel, ob der Anwendungsbereich des Gesetzes hinreichend eindeutig ist.

§ 1 Satz 1 GE Gbernimmt bei der Beschreibung des Anwendungsbereichs des Gesetzent-
wurfs die Formulierung des Artikel 138 Abs. 1 Satz 1 WRV, wenn er festlegt, dass die auf
Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Staatsleistungen an die Religi-
onsgemeinschaften abgeldst werden sollen.

Der Gesetzentwurf scheint eine Abléseregelung allerdings ausschlieRBlich fiir die sog. po-
sitiven Staatsleistungen vorzusehen. So heiRt es in der Begriindung des Gesetzentwurfs,
dass eine Ablésung der an die Kirchen bis zum Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfas-
sung ,.zu zahlenden Leistungen” vorgesehen sei.l Diese Begrenzung der Abldseregelung
auf die zu zahlenden Leistungen ergibt sich auch aus § 1 Satz 3 GE, der bei der Berechnung
des Abldsebetrages ausschlielllich an den ,jahrlich zu leistenden Zahlungen® anknipft.

1BT-Drs. 19/19273S. 5.
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Entsprechend gibt § 4 Satz 1 GE den Landern auf, innerhalb einer festgelegten Frist ,Ge-
setze zur Abl6sung der bis zum Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung an die Kir-
chen gezahlten Staatsleistungen” zu erlassen.

Unklar bleibt, wie mit den negativen Staatsleistungen und den kommunalen Staatsleis-
tungen verfahren werden soll. Die sog. negativen Staatsleistungen (insbes. Steuer- und
Abgabebefreiungen, wie z.B. § 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 und § 4 Nr. 1 GrStG) werden zu den
Staatsleistungen i.S.v. Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 1 WRYV gezahlt. Nach der Logik des
Gesetzentwurfs ware ein ersatzloser Wegfall dieser Leistungen nicht denkbar, sie waren
vielmehr orientiert am Aquivalenzprinzip abzulésen. Dass der Gesetzentwurf dieses vor-
sieht, ist unseres Erachtens aber nicht eindeutig. Die kommunalen Bau- und Unterhal-
tungsverpflichtungen werden mitunter zu den Staatsleistungen gezahlt.

Aus unserer Sicht ist ein Abschichten der unterschiedlichen Staatsleistungen erwagens-
wert. Sofern dies angestrebt wird, sollte es unseres Erachtens unbedingt dargelegt wer-
den. Dies gilt z. B. wenn der Bundesgesetzgeber den Bundeslandern und Kirchen nahele-
gen will, die negativen Staatsleistungen als einfachgesetzliche Steuer- und Abgabebefrei-
ungen zwar fortgelten zu lassen, eine verfassungsrechtliche Absicherung derselben als
Staatsleistungen aber zukiinftig nicht mehr gegeben sein soll. Auch die Entwicklung der-
artiger Losungsansatze wiirde die Beteiligung der Bundeslander und Kirchen bei den Vor-
Uberlegungen zur Aufstellung der Grundsatze erforderlich machen.

b) Der Gesetzentwurf nenntin § 1 Satz 2 ausdriicklich das Aquivalenzprinzip als MaRstab fiir
die Ablosung der Staatsleistungen. Damit entspricht er dem Zweck der Verfassungsnorm,
die Erflllung der vollen staatlichen Pflicht zu gewaéhrleisten. Gleichzeitig begrenzt das
Aquivalenzprinzip die Hohe des Wertersatzes und schlieRt damit iber diese Grenze hin-
ausgehende Leistungen an die Kirchen aus. Aus dem Aquivalenzprinzip lassen sich weitere
Folgerungen fiir die Hohe der Abloseleistungen ableiten. ,,Die ... zwingend zu entrichtende
Entschadigung hat nach der herrschenden Meinung dem Prinzip der Leistungsdquivalenz
zu entsprechen und darf nicht nur eine angemessene sein.“2 , Die verfassungsrechtliche
Kompensationsfolge wird zutreffend vom Bayerischen Konkordat als Garantie von Aus-
gleichsleistungen umschrieben, ,die entsprechend dem Inhalt und Umfange des Rechts-
verhaltnisses unter Bericksichtigung der Geldwertverhaltnisse vollen Ersatz fir das weg-
gefallene Recht gewahren”.“3 D.h.: ,Die Gegenleistung mull dem 6konomischen Wert
entsprechen, den die Staatsleistung im Zeitpunkt ihrer Aufhebung (nicht im Zeitpunkt des
vorbereitenden Grundsatzgesetzes) flir den Empfanger hat.“4 Der Entwurf folgt mit dem
MaRstab des Aquivalenzprinzips mithin der Auffassung der herrschenden Lehre in der
Rechtswissenschaft zur Hohe der Ablésungsleistung.

Die Nennung des Aquivalenzprinzips als einen wesentlichen Grundsatz fiir die Abldsung
der Staatsleistungen halten wir fiir wichtig.

aa) Welcher Ablésefaktor dem Aquivalenzprinzip entspricht, ist bislang nicht geklart. Entspre-
chend sind bei Verhandlungen (iber die Ablésungen einzelner Staatsleistungen unter-
schiedlich hohe Abldsefaktoren vereinbart worden. So lasst sich der Regierungsbegriin-
dung zum Niedersachsischen Kirchenvertrag von 1955 (sog. Loccumer Vertrag) zu Art. 17
der getroffenen Vereinbarung entnehmen, dass Leistungen, die abgeldst werden sollen,

2 Korioth in Maunz/Dirig GG Art. 140, WRV Art. 138 Rn. 12.
3 |sensee HbStKR Bd. 1°S. 1035.
4 |sensee ebd.
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mit einem Faktor von 20 kapitalisiert wurden.5 Ein aktuelleres Beispiel ergab sich im Rah-
men des bayerischen Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Beziige der Erzbi-
schofe, Bischofe und Mitglieder des Domkapitels sowie Uber die Zuschiisse zum Personal-
aufwand des Landeskirchenrates vom 11.12.2012. Im Zuge der Beratungen dieses Geset-
zes ist eine Vereinbarung zwischen dem Land Bayern und den bayerischen (Erz-)Diézesen
getroffen worden, in der sich diese zu einer Abldseleistung verpflichtet haben. Um jahrli-
che Mehrkosten in Héhe von 563.000 € fiir den Wegfall der Anrechnung einer Dienstwoh-
nungsvergltung auszugleichen, wurde eine Zahlung der rémisch-katholischen Ditzesen
in Bayern in H6he von 14,5 Mio. € vereinbart. Diese Zahlung, so die Gesetzesbegriindung,
»entspricht als kapitalisierter Betrag den kiinftigen Mehraufwendungen des Staates fir
die Bezlige. Bei der Ermittlung dieses Betrages wurde die Zins- und Preisentwicklung in
den letzten fiinfzig Jahren bericksichtigt.“6 Auf dieser Grundlage wurde bei dieser Ablo-
sung mithin ein Faktor von 25,7 festgeschrieben.

Der im Entwurf genannte Faktor von 18,6 ist § 13 Abs. 2 Bewertungsgesetz entnommen.
Es ist schon fraglich, ob das Bewertungsgesetz, das einen anderen Zweck verfolgt, geeig-
net ist, einen Faktor fir die Ablésung der Staatsleistungen zu liefern. Der gewahlte Faktor
entspricht dem hochsten Vervielfaltiger der Anlage 9a zum Bewertungsgesetz, in der das
BMF die Vervielfaltiger fir den Kapitalwert einer lebenslangen Nutzung veréffentlicht.
Diese Kapitalwerte wiirden fir die Ablésungsleistung des § 1 GE unter Berticksichtigung
von Zwischenzinsen und Zinseszinsen einen impliziten Zinssatz von 5,5% zugrunde legen.
Im Hinblick auf die herrschende Niedrigzinsphase und der gewollten Orientierung der Ab-
|6seleistung am Aquivalenzprinzip stellt sich die Frage, ob der Faktor tatsidchlich dem
Aquivalenzprinzip entspricht. Dies erscheint auch deshalb fraglich, weil es sich bei zahl-
reichen Staatsleistungen um dynamisierte Leistungen und nicht um feststehende Betrage
handelt. Es kommt deshalb nicht nur auf den Faktor an, der die aktuell laufenden Zahlun-
gen multipliziert, sondern daneben ist auch die sich ergebende Dynamisierung der Staats-
leitungen bei der Berechnung der Zahlungsbasis zusatzlich zu beriicksichtigen bzw. einzu-
rechnen.

Wir regen an, § 1 S. 3 GE zu streichen.

Es stellt sich Gberdies die Frage, ob die konkrete Vorgabe eines feststehenden Abldsefak-
tors durch den Bundesgesetzgeber (iber die vom Verfassungsgeber gewollte Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Landern hinausgeht. Der Bund soll Grundsatze der Ablo-
sung festlegen. Daher erscheint es vorzugswiirdig, wenn die Bestimmung des jeweiligen
Abldsefaktors unter Beriicksichtigung des Aquivalenzprinzips im Einzelfall bei den jewei-
ligen Verhandlungen auf Landerebene erfolgt.

§ 1S. 2 GE sollte daher wie folgt gefasst werden: ,,Die Hohe der Ablésungsleistungen muss
dem Aquivalenzprinzip entsprechen. Abweichungen kénnen im Einzelfall durch Vertrag
zwischen dem Bundesland und der Kirche vereinbart werden.”

§ 1 Satz 3 GE referiert wohl aus pragmatischen Griinden bei der Berechnung der Ablose-
leistungen auf die ,zu leistende Zahlung im Jahr 2020“. Wir gehen davon aus, dass mit
den zu leistenden Zahlungen die in den Landeshaushaltgesetzen etatisierten, durch
Staatskirchenvertrage in der Hohe bestimmten im Jahre 2020 gewahrten Staatsleistungen

5 ,Die Konkordate und Kirchenvertrage in der Bundesrepublik Deutschland” 2. Bd, hrsg. von Listl, S. 108, 126.
6 Bayerischer Landtag Drs. 16/2105, S. 2.
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gemeint sind. Der Gesetzentwurf weicht mit dieser Vorgabe von Abreden ab, die die Bun-
deslander mit den Kirchen in Staatskirchenvertragen getroffen haben. Einige Staatskir-
chenvertrage sehen vor, dass fiir die Ablosung der Staatsleitungen gemafd Art. 138 Abs. 1
WRYV die Rechtslage zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Weimarer Reichsverfassung
maRgeblich bleibt.7? Nach diesen Klauseln missen die fiir die Ablésung maRgeblichen
Staatsleistungen zundchst bestimmt werden.8 Die in den Vertragen vereinbarten Zah-
lungssummen kénnen fiir die Bestimmung der abzulésenden Staatsleistungen einen An-
haltspunkt bieten. 9 In anderen Staatskirchenvertragen — insbesondere den nach 1990
geschlossenen Vereinbarungen — sind die alten Verbindlichkeiten pauschaliert und treten
die vereinbarten Leistungen an die Stelle der friiher geleisteten Zahlungen. 10 In diesen
Fallen soll fir die Bemessung der Staatsleistungen die in den Vertragen genannte Summe
ausschlaggebend sein. 11

Die gerade in den neueren Staatskirchenvertragen getroffenen Regelungen zu den Staats-
leistungen dienen demnach der Zusammenfassung, Pauschalierung und rechtlichen Klar-
stellung der laufenden zu gewdhrenden Staatsleistungen. Als Anknlpfungspunkt fir die
Abldsung nach Art. 138 Abs. 1 WRV wurden sie von Bundeslandern und Kirchen (wohl) in
der Mehrzahl der Falle jedoch nicht vereinbart. Insofern erscheint es sinnvoll, wenn der
Bund vor der Verabschiedung dieser Regelung mit den Bundeslandern und den Kirchen
Einvernehmen dariber erzielt, dass die derzeit gewahrten Staatsleistungen gesetzlich als
Anknupfungspunkt flr die Berechnung der Ablésung der positiven Staatsleistungen fest-
gelegt werden sollen.

2. zu§2GEund§3GE

Zuzustimmen ist dem Gesetzentwurf, wenn er in § 2 GE und § 3 GE den Bundesldandern
und Kirchen einen weitgehenden Verhandlungsspielraum fiir Vereinbarungen tber Art
und Hohe der Abldseleistungen einrdumt.

Schon in der Vergangenheit ist die Ablosung von Staatsleistungen nicht nur in Geldleis-
tungen erfolgt. Den Bundeslandern und Kirchen fiir ihre Ablésungsverhandlungen Spiel-
raume aufzuzeigen, halten wir fiir sinnvoll.

In den Fallen der vertraglichen Einigung kommt im Einvernehmen der Vertragspartner
zum Ausdruck, dass die Ablosung von beiden Seiten als angemessen angesehen wird.
Zudem sehen einige der zwischen den Bundeslandern und den Kirchen getroffenen
Staatskirchenvertrage vor, dass einvernehmliche Abldsevereinbarungen anzustreben
sind. 12

3. zu$§4GE

§ 4 GE bestimmt als Frist fiir den Erlass eines Landesablosegesetzes fiinf Jahre. In einem
Vorentwurf eines Gesetzes (iber die Ablésung von Staatsleistungen aus den Zeiten der

7 Vgl. Art. 16 Abs. 2 Loccumer Vertrag, Art. 19 Abs. 2, Vertrag zwischen dem heiligen Stuhl und dem Land Schleswig-Holstein vom 12.01.2009.

8 Vgl. ,,Die Gewahrung von Staatsleistungen an die evangelische und katholische Kirche” Vorlage des Senats von Berlin vom 11. Januar 1960
an das Abgeordnetenhaus Berlin, S. 10; Jens Reisgies, ,Die Grundsatze hierfir stellt das Reich auf — Zum Grundsatzegesetz ge. Art. 140
GG i.V.m. Art. 138 Abs. 1 S. 2 WRV“in ZevkR 58, S. ....

9 Reisgies, ebd.
10 Vgl. Art. 23 Abs. 7, Vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Freistaat Thiringen vom 11.06.1997.

11 Reisgies, a.a.0; Knoppel ... .
12
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Weimarer Republik waren ldangere Fristen fir die Festlegung von Regelungen auf Landes-
ebene eingerdumt. Dies hing sicherlich auch mit den seinerzeit vorherrschenden Inflati-
onsrisiken und der eingeschrankten Leistungsfahigkeit der Lander in der Nachkriegszeit
zusammen. Im Hinblick auf die hohen Belastungen der 6ffentlichen Haushalte durch die
Corona-Pandemie sollte erwogen werden, in dem Grundsatzegesetz ebenfalls langere
Fristen oder zumindest eine Option, die Frist zu verlangern, vorzusehen. Damit wiirde den
Bundeslandern und den Kirchen auch ein langerer Zeitraum eroffnet, eine vertragliche
Abloésungsregelung zu vereinbaren.

Wir pladieren dafiir, im Gesetz klarzustellen, dass auch Ratenzahlungen moglich sind, wie

sie beispielsweise die Rahmenvereinbarung zur Ablosung der Kirchenbaulasten in Hessen
vom 17.12.2003 vorsieht.

Berlin, den 1. April 2021



