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Entwurf der Detailprozessbeschreibung ,,Anderungsservice” fiir das Verfahren KISTA
IVC8-S52444/19/10001:017

auch im Namen meines Kollegen aus dem Biiro der Bevollmachtigten des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland bei der Bundesrepublik Deutschland und der
Europdischen Union, danke ich lhnen fiir die
Ubersendung des Entwurfs einer Detailprozessbeschreibung und die Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Wir mochten zu dem Entwurf der Detailprozessbeschreibung folgendes anmerken:
1. Unter 3.1 ist der aktuelle Verfahrensablauf KISTA als Tabelle dargestellt.

In der 3. Spalte (Rubrik: ,Ergebnis/Folge”) zu der Darstellung des , Verfahrensablauf

(laufender Betrieb; Teilnahme am Verfahren)” fehlen unseres Erachtens die in § 51a

Abs. 2c Nr. 3 S. 10 EStG und in § 51a Abs. 2c Nr. 4 S. 4 EStG geregelten Folgen fiir das

Handeln des KiStAV:

- Nach §51a Abs. 2c Nr. 3 5.10 EStG muss der KiStAV unter Beriicksichtigung von § 51a
Abs. 2¢ Nr. 3 S. 6 und 7 EStG vorhandene Daten zur Religionszugehdorigkeit |6schen.

- Nach § 51a Abs. 2c Nr. 4 S. 4 EStG wirkt sich das Ergebnis der Anlassabfrage
anlassbezogen aus und ist vom KiStAV zu beachten.



Unter 3.2 ist die ,,Umstellung des Verfahrens -Migration zum Anderungsservice” in zwei
Tabellen beschrieben.

In der zweiten Tabelle ist in Spalte 1 vorgesehen, dass eine ,Regelabfrage des KiStAM
fiir jeden Kunden zur Erzeugung des Initialbestands beim BZSt“ durchgefiihrt werden
soll. Wir fragen uns, ob diese Regelabfrage auch Kunden erfassen soll, zu denen
Geschéftsbeziehungen bestehen, die fiir die Abfilhrung von Kapitalertragsteuer nicht
relevant sind (z.B. Kunden, denen Kredite gewdhrt werden). Die Bankenverbinde hatten
in ihrer Stellungnahme vom 10.09.2019 unter Bezugnahme auf diese
Geschéaftsbeziehungen auf mégliche datenschutzrechtliche Probleme einer derartigen
Regelung hingewiesen und als Alternative eine verpflichtende Anlassabfrage bei
erstmaligem Eintritt einer potentiellen Kirchensteuerpflicht fiir derartige Kunden
vorgeschlagen.

Daneben haben die Bankenverbinde auf die Notwendigkeit eines regelmiRigen
Datenabgleichs hingewiesen (sog. Reconciliation), damit Fehler entdeckt und
,Datenschiefstainde” vermieden werden kénnen.

Die Detailprozessbeschreibung nimmt zu diesen im Verfahren geduRerten Hinweisen
nicht Stellung. Fiir eine Erlduterung in der Prozessbeschreibung, warum diese Hinweise
keine Beriicksichtigung finden, waren wir dankbar.

Dariiber hinaus sieht die Detailprozessbeschreibung aktuell keinerlei Sicherungs- oder
KorrekturmalBnahmen vor. Wir regen insofern eine Ergdanzung der
Detailprozessbeschreibung im Hinblick auf den Umgang mit mdglichen
Fehlermeldungen an.

Unter 3.3 ist der ,,Verfahrensablauf im Anderungsservice” in drei Tabellen beschrieben.
In der dritten Spalte der zweiten Tabelle, die den laufenden Betrieb des Verfahrens
ndher beschreibt, ist als Folge einer Anderungsmitteilung vorgesehen, dass ,,der KiStAV
das gednderte KiStAM mit sofortiger Wirksamkeit dem Kirchensteuereinbehalt bei der
Auszahlung von Kapitalertragen zugrunde legt”.

Bisher haben die Bankenverbande in ihren Stellungnahmen zum KISTA-Verfahren stets
vorgetragen, dass viele Kreditinstitute unterjdhrige Verdnderungen bei der
Verpflichtung ihrer Kundinnen und Kunden, Kirchensteuer auf Kapitalertrage zu leisten,
nur mit groBem Aufwand berticksichtigen konnten. Sie haben daher Wert daraufgelegt,
dass eine mitgeteilte Anderung verpflichtend erst zum kommenden Kalenderjahr
berticksichtigt werden muss.

Die Kirchen haben kein Interesse, dass von Menschen, die der Kirche nicht angehéren,
Kirchensteuer einbehalten wird. Es ist zudem unbestritten, dass die Beriicksichtigung
unterjahriger Veranderungen der Kirchensteuerpflicht geboten ist, um eine
Ungleichbehandlung zwischen Steuerabzugsverfahren und Veranlagungsverfahren zu
vermeiden. Gleichwohl bitten wir um Priifung, ob es nicht sinnvoll ist, dem Anliegen der
Bankenverbande zu entsprechen, zumal nach dem vorliegenden Entwurf der
Detailprozessbeschreibung in dem geplanten Verfahren am ,Jahrlichkeitsprinzip”
festhalten werden soll (vgl. 2. Abs. 4 S. 3 des Entwurfs). Der Entwurf fiihrt in der das
LJahrlichkeitsprinzip” erklarenden FuRnote aus: ,Entscheidend ist das KiSTAM zum
Zeitpunkt der Auszahlung der Kapitalertrage. Es erfolgt keine monatsweise Aufteilung
bzw. Abgrenzung der Kapitalertrage fir Zwecke des Kirchensteuereinbehalts durch den
KiSTAV.“ D.h. die KiStAV sind fiir die zutreffende Festsetzung der Kirchensteuer auf
Kapitalertragsteuer bei unterjahriger Veranderung des KiStAM nicht verantwortlich.
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Das Festhalten an dem ,Jahrlichkeitsprinzip” bedeutet nach unserem Verstiandnis, dass
es dabeibleibt, dass bei einem unterjahrigen Kircheneintritt oder Kirchenaustritt die auf
die Kapitalertragsteuer erhobene Kirchensteuer durch das Finanzamt gezwélftelt wird.
Insoweit wiirde das im BMF-Schreiben zu Einzelfragen der Abgeltungssteuer vom
19.05.2022 (Neuveréffentlichung des BMF-Schreibens vom 18.01.2016) beschriebene
Veranlagungsverfahren weiter zur Anwendung kommen. Dort heilt es in Rz.: 133:
»Stimmen der Zeitraum der Einkommensteuerpflicht und der Kirchensteuerpflicht nicht
uberein, wird die Kirchensteuer im Fall der Erhebung der Kirchensteuer auf die
Kapitalertragsteuer durch das Finanzamt gezwolftelt. ... .“

In dieser Gemengelage, in der die korrekte Kirchensteuer auf die Kapitalertrige erst
nachgelagert in der Veranlagung festgesetzt werden kann, kann u.E. erwogen werden,
dem Anliegen der Bankenverbéande zu folgen.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag
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